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Editorial

EDITORIAL
Jana Koudelov4, Dalibor Halatek

Vazeni ¢tenari,

radi bychom Vam predstavili dalsi z rady
sbornik(, ktery je vyjimecny predevsim ze
dvou ddvodu. Nelze si jiz na titulni strané ne-
povsimnout vroceni periodika do let 2019
a 2020. K rozhodnuti ucinit tuto vyjimku nas
pfimély zejména dvé akce pamatkové obno-
vy, 0 nichZ je pojednano v samostatnych pfi-
spévcich, a jez byly z¢asti dokonceny ¢i moh-
ly byt ve findIni fazi zdokumentovéany az v ro-
ce 2020. Jednalo se o stavebni a restaurator-
ské prace probihajici na vyznamnych pamat-
kach - zdmku ve Staré Vsi nad Ondfejnici
(okr. Ostrava-mésto) a kostele Nanebevzeti
Panny Marie v Opavé. Ovsem i rok 2019 byl
v kruhu pamétkarské society opravdu vyluc-
ny, nebot jsme mohli blahopfat k Zivotnimu
jubileu milé kolegyni, historicce uméni a pa-
matkarce PhDr. Dané Koufilové. Té si dovolu-
jeme sbornik s Uctou vénovat.

V poradi 34. svazek Sborniku Narodniho
pamatkového Ustavu v Ostravé pro roky
2019 a 2020 je rozdélen na dvé hlavni &asti.
Ta prvni zahrnuje devét pdvodnich stati, tra-
di¢né zamérenych na pamatky severni Mora-
vy a Slezska, druhd ¢ast je vénovéna jubilant-
ce. Autorka uvodni studie Eva Kolarova, dlou-
holetd kasteldnka statniho zdmku v Raduni,
poutavé pojednala o systému zdejsich sute-
rénnich prostor a jejich pamatkové obnové.
Ve svém vykladu se zaméfila na nejvyznam-
nesl klicova zjisténi k stavebnéhistorickému
vyvoji radunského zdmku. Pravé v této Casti
suterénu zlstaly zachovéany doklady postup-
né modernizace provozniho zazemi (horko-
vzdusné vytdpéni, rozvod uzitkové a pitné
vody, osvétleni - elektrifikace) aristokratické-
ho sidla v prabéhu 19. a 20. stoleti. Zamecké
sklepy s uvadénym technickym zazemim
jsou prezentovany verejnosti v ramci jedno-
ho z prohlidkovych okruhd. Dalsi raduriskou
stavebni dominantou - kostelem Nejsvétéj-
$i Trojice — se zabyvala zkusend historicka
a pamatkarka Romana Rosova. Stavebni his-
torii této sakralni pamatky zhodnotila prede-

viim na zakladé vypovédi archivnich prame-
nd, pficemz pfi interpretaci neopomnéla
zohlednit rovnéz zavéry operativni doku-
mentace a dendrochronologického priizku-
mu. Prvni zastavkou v opavském prostiedi je
prispévek reditele Zemského archivu v Opa-
vé Karla Miillera, vénovany identifikaci fy-
zicky zaniklé heraldické pamétky, jez byla
zdokumentovana malifem a vytvarnikem Ri-
chardem Ludwigem Adamem Assmannem
(1887-1965). Jednalo se o alian¢ni erb Aloise
svobodného pana Henna z Henneberku a je-
ho manzelky Alzbéty Aloisie, umistény nad
vstupem do nékdejsiho Benesovského domu
¢p. 289 (na kFizovatce ulic Ostrozna a Hrncif-
skd) nejspise v prvnim dvacetileti 19. stoleti.
Uvézime-li, Ze se Assmannovo vyobrazeni,
které umélec musel vytvofit pred zbofenim
jmenovaného domu v roce 1926, dochovalo
pouze ve fotografii, pak ndm doplnéni opav-
ského soupisu heraldickych pamatek pfipo-
mind detektivni patrani. Podrobnosti o vy-
stavbé a podobé intaktné dochovaného
piikladu moderni architektury ve Vitkové -
kina Panorama - v pfehledné koncipované
stati osvétlila pamatkarka a dlouholetad ga-
rantka Uzemi okres(i Opava a Bruntél Hana
Pavelkovd. Nejenze stavbu tohoto kulturné-
spolecenského stanku podle navrhu archi-
tekta Richarda Brosche (1884-1965), reali-
zovanou staviteli FrantiSkem Hanuschem
a Frantiskem Jilgem v letech 1930-1931, za-
sadila do dobového kontextu, ale diikladné
analyzovala také zachovanou interiérovou
vymalbu ve spojitosti s pamétkovou obno-
vou kina jako celku. Snad se do budoucna
podaiijednoznacné urcit, pripadné potvrdit
autorstvi pfedlohy namétu popisované vy-
malby. Stavebni historii fary v Kravafich na-
stinila na zakladé provedeného stavebnéhis-
torického prizkumu védeckd pracovnice
Fakulty stavebni VSB - Technické univerzity
Ostrava Lucie Augustinkova. Pfispévek neni
vénovan pouze stavebnimu vyvoji farni bu-
dovy, ale rovnéZ osobnosti mistniho architek-
ta Josefa Seyfrieda (1865-1923), ktery ji vtiskl



zcela novou podobu v duchu novogotiky
a povysil tak faru mezi vyznamné pamétky
Kravar. Vysledky studentského badani zamé-
feného na typologicky vyzkum rycht v okre-
se Novy Jic¢in z architektonického i urbanis-
tického hlediska se pokusila postihnout Adé-
la Richterova z Muzea Novoji¢inska. Souhrn-
ny ¢lanek vychazi z jeji obhajené diplomové
prace na Filozoficko-pfirodovédecké fakulté
Slezské univerzity v Opavé. Z novojic¢inskych
rycht se rozhodla blize predstavit byvalou
rychtu v Suchdole nad Odrou, dnes ¢p. 388,
avyminek diivéjsiho rychtaiského sidla ¢p. 4
v Petfvaldiku. O charakteru predméstské za-
stavby Pfibora na pfikladu stavebnéhistoric-
kého vyvoje zaniklého domu ¢p. 383 pod
kostelnim vrchem pojednala spolupisatel-
ka editorialu. Vyhodnocenim archivniho a te-
rénniho prizkumu vcetné zavérd dendrochro-
nologického rozboru dievénych konstrukci
strzeného objektu nastinila ctyfi hlavni
stavebni etapy vyvoje obytného staveni od
16. do druhé poloviny 20. stoleti.

Na konec prvni ¢asti sborniku byly zafaze-
ny dva aktudlni ptispévky informujici o zasad-
nich zjisténich, upfesnujicich stavebni histo-
rii dvou vyse zmifovanych vyznamnych pa-
matek. Nejdilezitéjsi ndlezy uskute¢néné bé-
hem rekonstrukce zdmku ve Staré Vsi nad
Ondfrejnici rdmcové shrnula pamétkarka An-
drea Staniekovad, dohlizejici na uvaddénou ak-
ci jako garant Uzemi. Pozornost soustredila
zejména na restaurovani sgrafitové vyzdoby
fasad a na unikatni objev renesancnich za-
meckych prevétd, jejichz potvrzené mnoz-
stvi vyvolalo neskryvané prekvapeni. Nésle-
dujici avizovana stat spoluautora editorialu,
a zaroven druhé opavské zastaveni, pfindsi
prehled novych nélez(i odkrytych pfi rekon-
strukci kostela Nanebevzeti Panny Marie. Ta
spocivala predevsim v konzervaci a restauro-
vani rezného zdiva a rovnéz v obnové vniti-
nich prostor (bez mobilidie) opavské konka-
tedrély. Analyzu nejenom prvotni barevnosti
interiéru kostela, upozornéni na skryté detai-
ly gotické architektury a v neposledni fadé
naznaceni vychodisek pro rekonstrukci ba-
revného reseni prostoru této stavebni domi-
nanty lze oznacit za hlavni body pfispévku.

Druhé ¢ast predkladaného sborniku je véno-
véana milé kolegyni PhDr. Dané Koufilové
(* 15. 3. 1949), ktera v roce 2019 oslavila zi-
votni jubileum. V kratce predstavenych sta-
tich je nejednou uvedeno jméno Danusky
(zapsano v matrice) ¢i Dany Koufilové, at jiz
jde o radunsky zamek, konkatedralu v Opa-
vé ¢i pamatky na Vitkovsku. Jeji osobni, ale
predevsim profesni zivot pfiblizuje rozhovor,
jenz s jubilantkou vedl spolueditor tohoto
sborniku - Dalibor Halatek. Ti, kdoZ méli moz-
nost s vzdy elegantni Danou Koufilovou spo-
lupracovat, brzy rozpoznali jednu z jejich ty-
pickych charakterovych vlastnosti, a to vyso-
kou miru tolerance a respektu k druhym. Da-
lo by se ici, ze svym vystupovanim a pfimym
jedndnim ma schopnost ¢i dokonce dar zce-
la mimovolné kultivovat mezilidské chovani.
Za rozhovorem s poselstvim je zafazena vy-
bérové bibliografie Dany Koufilové, kterou
sestavila kolegyné z tymu operativnich prad-
zkum Petra Kaniova. Bohuzel soupis neob-
sahuje nepublikované elaboraty z granto-
vych vyzkumd, stavebnéhistorickych prazku-
mU ani nalezové zpravy z terénni dokumen-
tace fady stavebnich pamatek, jez jsou archi-
vovény v Oddéleni dokumentacnich fondd
a knihovny Nérodniho pamatkového ustavu,
uzemniho odborného pracovisté v Ostravé.
NejenZe Dana Koufilova vyznamné pfispéla
k poznani, evidenci a zhodnoceni pamatko-
vého potencidlu regionl Opavska a Vitkov-
ska, ale jako lidr tymu stéla u stézejnich po-
¢atkd systematického provadéni operativ-
nich prazkum a dokumentace historickych
staveb na ostravském pracovisti NPU, za coz
ji patii velky dik. Své mladsi kolegy a zajisté
i studenty Slezské univerzity v Opavé, kde né-
kolik let pfednésela, dokazala soubézné mo-
tivovat a inspirovat. Jak se do¢teme v rozho-
voru, je stdle obklopena pamatkami, zkouma
je a piSe o nich.

Douféme, Ze se nam podatfi zvolenym ob-
sahem i usporadanim ptislusného svazku
Sborniku Narodniho pamatkového uUstavu
v Ostravé alespon dilem podpofit zdjem Vas,
¢tendfl, o poznavani naseho vskutku jedinec-
ného a rozmanitého pamatkového fondu.




Eva Kolafova - Suterénni soustava Statniho zamku v Raduni...

SUTERENNI SOUSTAVA STATNIHO ZAMKU V RADUNI
SE ZVLASTNIM ZAMERENIM K PAMATKOVE OBNOVE JIZNiCH SKLEPU

A STRUKTURE PROVOZNIHO ZAZEMI
Eva Kolarova

Na podzim 2017 skoncila rekonstrukce jizniho suterénu stdtniho zdmku Radun, zpristupnéného
v zdri 2018 verejnosti. Predchozimi priizkumy byl prdvé tento tsek oznacen za stavebné nejstarsi,
prislusny k tvrzi z 15. stoleti. Od poloviny 16. do konce 17. stoleti se stfredovéky objekt ménil v re-
nesancné-barokni trojtraktovy zdmek s novou suterénni soustavou pod pricelnim a severnim
kridlem, doplnénou vnéjsimi sklepy. Empirovd a romantizujici prestavba zdmku jiZ suterénni
etdz nezasdhla, ale plné, zejména v jizni cdsti, ji vyuZila pfi modernizaci panského domu, mimo
jiné pro technické zdzemi vodovodnich, topnych a osvétlovacich systémd.

Z&mek Radun od vychodu (foto M. Mainus, 2014, ulozeno v Archivu NPU, SZ Radun).

V letech 2016 az 2017 byla s pomoci mimo-
radné financni dotace z pfimych rozpocto-
vych prostfedkl generédlniho feditelstvi N&-
rodniho pamatkového Ustavu realizovana
paméatkova obnova jizniho suterénu statni-
ho zdmku Radun ve spravé NPU, tzemni pa-
davatelem stavby byla spole¢nost Ing. Pekd-
rek — stavebni spolecnost, s. r. 0., Opava; pro-
jekt stavebni casti realizovala Architektonic-
kd kanceldr . D. E. A, s. r. 0., Opava; Ing. arch.
Antonin Rehulka.

Béhem tfi pfedchozich let ji ovsem uvéadél ar-
chivni, archeologicky a stavebnéhistoricky
prizkum,' orientovany k vykladu kompletni-
ho suterénu budovy, a to vcetné prostor vy-
sutych mimo ni a zahloubenych v blizkém
terénu, jenz vyznacné doplnil dosavadni roz-
sah poznani slohovych promén zamku a sou-
visejiciho aredlu.?

Az do roku 2009 byly totiz zdmecké skle-
py ponékud opomijenou ¢asti objektu. Dvou-
etdzovy suterén pod severnim kfidlem s no-
vodobymi omitkami a ¢aste¢nym betono-



Vnitini a vnéjsi situace raduriské suterénni soustavy (zpracoval Ing. arch. J. Zelinka, Ateliér 38, s. r. 0., Opava,
2018, s pomoci ,Zaméfeni podzemnich prostor zamku v Raduni”, Ostravsko-karvinské doly, koncern Ostrava,
vedouci skupiny Ing. J. Ondrus, CSc., 1986; ulozeno v Archivu NPU, SZ Radun).

vym potérem plvodnich podlah z povélec-
nych casd zamku jako obecni “bytovky”
a pozdéji skoly a kanceléfi® slouzil, a dosud
slouzi, zdmecké spravé jako provozni zazemi;
stejné tak prostory pod vychodnim pracelim.
Ctyfi mistnosti jizniho suterénu zabrané po-
véale¢nymi uzivateli, a jimi postupné preplné-
né uskladnénym uhlim, bramborami, odlo-
zenym Skolskym vybavenim a mnoZzstvim
predmétd tzv. “pro strycka Pfihodu’, nastésti
odrazovaly - s vyjimkou dvoji povalecné
elektro a vodoinstalace - od dalsich uprav,
a proto zlstaly nejvice intaktni.Vné;si sklado-
vaci prostory, v¢etné dvou zakomponova-
nych do novogotické ,zdi pod galerii” z roku
1830, byly s pocatkem 80. let 20. stoleti z bez-
pecnostnich divod(i zazdény.

Prvotnim dlvodem zajmu o suterénni
soustavu zamku byla od roku 2011 pfipravo-

vana rekonstrukce novogotické hradebni zdi
pod zamkem, kam byly zaclenény rovnéz
nadzemni mistnosti v paté zdi, se schodistém
Usticim aZ nahofe u zdmku, a sousedni vicee-
tazova ,ledovna”. Projektovou dokumentaci
pfipravila Architektonickd kanceldr I. D. E. A.,
s. 1. 0., Opava; Ing. arch. Antonin Rehulka (Ar-
chitektonickd ¢ést, 2011). Generalnim doda-
vatelem byla spole¢nost DEV Company, s.r. 0.,
Ostrava. Stavebni ¢ast zajistila spole¢nost
Ing. Pekdrek — stavebni spolecnost, s.r. 0., Opa-
va. Stavba byla financovana z programu
Sprava majetku ve vlastnictvi statu (SMVS)
Ministerstva kultury v letech 2018-2019.
Odtud jiz vedla pfimé cesta k nasledné

analyze ostatnich skladovych prostor pod te-
rénem a soucasné k odbornému zdjmu o su-
terén komplexné.Vyzkum, ke kterému doslo
s prodlevou zpUsobenou prednostnim roz-

Eva Kolafova - Suterénni soustava Statniho zamku v Raduni...

Priihled dvéma z nejstarsich sklept jizniho suterénu k zédpadu, se zadrubni a prekladem z obdobi mezi 1533
az 1534; nalezovy stav pred zahajenim rekonstrukce (foto P. Kerlin, 2017, ulozeno v Archivu NPU, SZ Radun).

sifrovanim ,nadzemniho” déni v pfimé zavis-
losti na postupnou rehabilitaci zamku a jeho
zpfistupnovani navstévnikim prokazal, ze
zdejsi sklepy jako celek neprosly béhem sta-
leti tak zdsadnimi Upravami, aby podstatné
zménily sv(j autenticky charakter. Zadrzely
v sobé stézejni stavebni slozky dlezité pro
identifikaci vzniku, byti a zaniku i kazdé jiné
historické architektury — pouzity materidl,
zpUsob provedeni, stopy vétsich ¢i mensich
zmén atd.

Viyklad vysledkd prizkum, provedenych
v obdobi 2013 az 2016, je z velké ¢asti viibec
prvnim pokusem o prinik do tak vzdalené,
amisty zcela nepoznané minulosti raduriské-
ho panského domu, zvlasté stredovékého
arenesanc¢né-barokniho. | proto je zapotrebi
nékteré z analytickych zavér( chapat do jis-
té miry jako hypotézy, jejichz dlivodnost pro-
véfi dalsi generace odbornikd, stojici pred
novymi situacemi a nalezy.

Nebyvale rozlehla suterénni soustava pre-
sahujici padorys stavajictho zadmku vsak
nekdduje pouze stavebni promény samotné-
ho slechtického sidla, ale vypovida také o slo-

Zité strukture provozniho zakulisi,pod scho-
dy”, skrytého, le¢ nezbytného pro zivot ,nad
schody”, a to se vsemi aktudlnimi vymoze-
nostmi objevujicimi se pfedevsim v 19. a 20.
stoleti.

Nejstarsi pisemna zprava o Raduni pfislu-
$i do roku 1320, kdy se v listiné hradeckého
kastelana Preska hovofi o blize nezndmém
Fredericusi de Radyn, prvnim ze znamych len-
nich drzitelt zdejsiho zbozi; pro tuto dobu je
mozno pripustit existenci mensiho hradku, ¢i
spise tvrze. V roce 1475 preslo dosavadni
manské zbozi pod zemskou spravu a do ru-
kou Tvorkovskych, ktefi jej drzeli nasleduji-
cich sto devadesat Sest let. Operativni staveb-
néhistoricky prizkum Dany Koufilové nazna-
Cuje, ze v 15. stoleti mél jiz objekt charakter
hradniho sidla s obytnym paldcem na jizni,
lesy obstoupené strané. Z tohoto palace se
v jiznim suterénu dochovaly tfi mistnosti, pii-
slusné k nejstarsi stavebni fazi objektu. Prvni
dvé se zékladem z lomového zdiva a valeny-
mi klenbami se stopami tzv.,Salunku” prolé-
vaného maltou. Treti, posledni, pak s mladsi
klenbou cihelnou, nahrazujici snad ptvodni
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Vietenové schodisté v severni obranné vézi s dubo-

vym nosnym sloupem, vro¢enym do obdobi kolem
roku 1436; nélezovy stav (foto P. Kerlin, 2018, ulozeno
v Archivu NPU, SZ Raduf).

povalovy strop zniceny pfi vypéleni objektu
béhem tricetileté valky (kapsy vysekané v jiz-
ni a zapadni zdi ziejmé pro stabilizaci leSeni
pii zvedani nové klenby by tomu nasvédco-

Suterénni mistnost, pfifazena ke starSim sklepim
béhem renesancni prestavby po roce 1550; pod
urovni podlahy zustal zachovan priubéh stiedovéké
ohradni zdi; stav po rekonstrukci (foto P. Kerlin, 2018,
ulozeno v Archivu NPU, SZ Radun).

valy). Do nejstarsiho obdobi nalezi rovnéz
dubova zéruben a preklad dveiniho pricho-
du; dendrochronologicka analyza je datuje
do obdobi 1533 az 1542.

Obytny paldc s obdélnym dvorem byl
chranén kamennou ohradni zdi probihajici
ve stavajicim nadvofi a na diagondle lezici
Ctyfbokou severni obrannou vézi, jez strezila
pfistup od osady v podhradi a dale od Opa-
vy a Hradce. K vézi byla na severozapadé pfi-
sazena kruhovd schodistni véZice s vieteno-
vym schodistém kolem nosného sloupu
z tesaného dubu, dodnes z¢asti dochovana
v severnim dolnim sklepé a v ptizemi o pat-
ro vyse; dendrochronologie uvadi stafi slou-
pu - s nezbytnou rezervou - k roku 1436.

Jednoducha stfedovékd hradni architek-
tura byla kolem roku 1550, za Jifika Tvorkov-
ského, bohatého velmoze a nejvyssiho ko-
mornika opavského knizectvi, prestavéna do
narocnéjsi podoby renesan¢niho objektu
s dvorem uzavienym na zapadé zdi s obsluz-

Eva Kolafova - Suterénni soustava Statniho zamku v Raduni...

Predpokladané situacni feseni hradu (tvrze) z 15. stoleti, zanesené do pudorysu dnesniho zdmku (zpracoval
J. Zelinka, Ateliér 38, s. 1. 0., Opava, 2018, na zékladé dispozic D. Koufilové; ulozeno v Archivu NPU, SZ Radun).

nym prdjezdem. Zdmek nabyl podoby troj-
kridlé patrové stavby s nadvofim a vézemi
ujizniho a severniho k¥idla. Z nich objem no-
Vvé jizni véze svym autentickym kvadratnim
plGdorysem a kamennou matérii dodnes vy-
stupuje ze suterénu az nad uroven klasicist-
niho zadldzdéni nadvofi, zatimco starsi ob-
rannd véz severni byla zac¢lenéna do nové
pfistavéného severniho traktu se sklepnimi
mistnostmi z cihelného omitaného zdiva,
s valenymi klenbami s vyse¢emi tazenymi do
ostrych hiebinkd, a s podlahou zalozenou
cihlami, ptipadné kamennymi deskami. Jizni
suterén byl v této dobé smérem k priceli pro-
dlouzen o jednu mistnost, kterd ziejmé ne-
byla se starSimi tfemi prostorami spojena.
Signalizuje to nalez pIné prozdéné kamenné
ohradnizdi pod urovni jeji podlahy, stejné ja-
ko o témér metr vyssi zalozeni podlahy této
nové prostory vici pochozim plocham star-
sich stfedovékych sklepu.

Cely suterén domu pak Ize béhem starsi
renesancni faze jen obecné, bez blizsi funk¢-
ni identifikace, povaZovat za soucast provoz-
niho zazemi, predevsim skladového. Svéd¢i
o tom mimo jiné nadzemni vétraci priduchy,
mensi zamfizovana okna a komunikacni spo-
je svazané vzajemné i s ptizemim domu.

Od roku 1671 drzel raduriské panstvi Albrecht
Eusebius, hrabé Bruntalsky (?-1688), kterého
o tfi Iéta pozdéji pfimél pozar zdejsiho zam-
ku k dalsi, tentokrat rané barokni proméné
objektu s centraini hodinovou vézi v priceli
a patrovymi nadvornimi arkadami, prolome-
nymi do starsich chodeb. Vystavba otevie-
nych arkad si vynutila demolici jizni véZze, se-
verni véz pretrvala ve funkci obsluzného
komunika¢niho prvku (nova véz, tentokrat
vdlcova s kuzelovou stfechou v histori-
zujicim stylu, se k jiznimu kfidlu vratila k ro-
ku 1903; o Ctyfi léta pozdéji byla severni véz
zvys$ena o jedno patro s priklddanym hrazdé-
nim a ukoncena byla gotizujicim dlatkem).
Kvyuziti opraveného, jiz barokné zaklenu-
tého suterénu, nabizi konkrétni informace po-
zUstalostni spis Johanny Dondtové (7-1691),
dcery hrabéte Bruntélského, ktery uvédi, ze
v severnim suterénu byla siri pekarny a pe-
karna s peci z ostrych kachld; s ni sousedil skli-
pek na mléko. O Groven nize lezely dva velké
sklepy; ze zadniho vedlo $nekové schodisté
az do pfizemni komory. Na protéjsi strang,
z jihu, byl velky sklep, dal3i mensi na zahrad-
nické véci, sklep na zeli a za nim komurka pro
slepice. V suterénu pod vstupnim kiidlem se
nachazela komora na naradi a malé sklipky.®
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Skladové prostory dochované v severnim svahu pod zdmkem, stavajici stav (foto P. Kerlin, 2018, uloZzeno v Archivu
NPU, SZ Radun).

Néslednd prestavba zdmku za hrabénky An-
ny Larisch-Monnichové (1771-1829), tento-
krat empirova z prvni tretiny 19. stoleti, se ra-
zantné dotkla exteriérl a interiérd zdmku
(o ptistavbach a komplexni transformaci are-
alu nemluvé), ale suterény sii nadéle podrze-
ly svou renesan¢né-barokni podstatu. Jen
v zavislosti na proméndch Zivotniho stylu
a vzrastajicich nérocich na komfort bydleni
se v nejzazsi mistnostijiznich sklepl - ale vel-
mi pravdépodobné také pod vychodnim
pricelim - objevily z cihel vyzdéné otopné
komory horkovzdusného topeni. Na severu,
pod pfizemni kuchyni se dvéma kvelby, fun-
govaly komory na potraviny a zelny sklep.
Vedle sestavy suterénnich prostor pod
vlastnim zamkem dodnes existuji v jeho bliz-
kosti dalsi samostatnad sklepeni, nabizejici
v ¢ase nebezpeci mnohdy jedinou moznost
spasy panstva, ¢eledii poddanych. Takovéto
skryse budované od 11. stoleti a pozdéji na-
zyvané lochy existovaly v podzemi vétsiny
hradu a tvrzi. Jejich forma byla rGznorodd, od
jednoduchych evakuacnich chodeb az po
rozmérné skryse stabilizované cihelnym ne-

bo kamennym obezdénim a s dimyslnymi
vétracimi Sachticemi. K tomuto typu patfil
i radunsky rozlehly loch se vzdusniky, schodi-
$tém a zépadni Unikovou chodbou z hospo-
déarského dvora u zdmku Ustici dold do lesa,
pobliz rybnika Vrchni; po roce 1830 byl vkom-
ponovéan do masivu novogotické hradebni
zdi (také on byl - podobné jako jinde - inspi-
raci pro romantické zkazky o mnohakilome-
trovych pésich ¢&i vozovych koridorech mifi-
cich do vzdalenych lokalit).

Jiné podzemni prostory s klenbami jsou
uchovany v severnim svahu pod zdmkem. Pa-
tfi k nim dvé spojené siné s ventila¢nimi ok-
ny a vchodem skrytym v terénu i samostatné
piistupna srostlice Ctyf prostor, jez od druhé
poloviny 17. stoleti slouzila jako ledovna
k uklddaniledu pro potfeby panské kuchyné
a predevsim pivovaru znamého k roku 1665.
K nému pfislusely dva pivovarské sklepy pod
starou hrazi rybnika Vrchni.

Vypovidaci zdvaznost raduriského suteré-
nu pro formulaci stavebnéhistorického vyvo-
je celého zadmku byla impulsem nejen k jiz
zminénému navrhu rekonstrukce pamatko-
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vé nejvyznamnéjsi jizni sekce, ale také k na-
vrhu jeji prezentace vefejnosti.f Jednou zmoz-
nych variant je expozice s individualnim vstu-
pem zdjemcu piimo zvenci,” jinou alternati-
vou je fizend prohlidka s privodcem, nava-
zana na aktualni prohlidkovou trasu.®

Expozi¢ni feseni kalkuluje v prvnich dvou
mistnostech s panely k vysledkdim staveb-
néhistorického prizkumu zamku od polovi-
ny 15.do poloviny 20. stoleti; opatieny by by-
ly zabudovanym scénickym osvétlenim k na-
lezovym situacim a interpretacim zavérd, ovla-
danym pfimo navstévnikem dle individudlni
volby. Tuto ¢ast by mélo doprovodit pét hap-
tickych vyduskovych modell pro jednotlivé
slohové faze stavebniho vyvoje zamku s ar-
chivnimi a ikonografickymi podklady (stre-
dovék, renesance, rany barok, empir, roman-
tismus) a chybét by neméla ani komplexni
stratigrafickd prezentace vnitiniho suterénu
i vnéjsich souvisejicich prostor v transparent-
nim soutisku viech drovni.

Dalsi dvé mistnosti s dochovanymi reélie-
mi technického zafizeni zdmku jsou pfipra-
veny poskytnout ndhled do jeho provozniho
zazemi prostrednictvim tfi zadkladnich ele-
ment(l kaZzdodenniho zdmeckého Zivota -
svétla, vody a tepla.

Cestu svétla do radunského panského do-
mu Ize od stfedovéku do baroka odhadovat
jen zdobovych zvyklosti, pro mladsi ¢asy 19.
a 20. stoleti je i pfes znacnou torzovitost in-
formacni databéze podstatné sdilnéjsi. Zdej-
i hradek byl nejspise osvétlovan rdznymi ty-
py olejovych lamp s knoty nebo lojovymi
svicemi zndmymi od starovéku. Voskové svi-
ce, které az do 16. stoleti patfily ke zbozi na-
nejvys luxusnimu, nasly s velkou pravdépo-
dobnosti své misto az v komnatach movitych
drziteld raduriského zdmku renesan¢niho
a barokniho; pozustalostni spis Johanny Do-
natové zroku 1691 uvadi, Ze v jedné z péti za-
hrad stoji 48 panskych veelich uld, z jejichz
vyfezanych plastvi mohly byt svice vyrabény
itzv. ,podomacku”? Nejstarsi historicka zpra-
va o radunskych zdrojich svétla je z ledna
1833, kdy byly zakoupeny svicky do zamecké

oranzérie ,na sviceni a topeni v noci’'® Geb-
hard Leberecht, 3. knize Bliicher (1836-1916),
jehoz otec se pfizenil do Raduné jen o rok dfi-
ve, si ve svém penéznim deniku vedeném
mezi léty 1855 az 1871 zapsal mj. ndkupy
znacného mnozstvi svicek, svicnt a velkého
sklenéného lustru, ale také v roce 1861 - jen
Sest let po vynalezu petrolejové lampy s kno-
tem - koupi takovychto bronzovych a skle-
nénych lamp."

Zcela novy zpUsob osvétleni pfinesl do ra-
dunského zdmku az pocatek 20. stoleti, kdy
byl do podkrovijizni vysoké véze z roku 1903
instalovan zédsobnik na acetylén vratislavské
firmy Deutschen Acetylen Werk. Z néj byl plyn
rozvadén k osvétlovacim télesiim nové zfize-
nych obytnych mistnosti podkrovi a vybra-
nych salond jizniho patra olovénymi trubka-
mi (zachovany zasobnik byl konzervovan
v roce 2010, uprostied tfileté generdlni re-
konstrukce zdmeckych stiech).

O dvandct let pozdéji pfijali radunsti rad-
ni navrh Mdhrisch-Schlesische Elektrizitcits-Wer-
ke v Moravské Ostravé na vystavbu trafosta-
nice a elektrifikaci obce. Jakmile byla elektfi-
na do obce ptivedena, oslovila Hlavni sprdva
hrabécich velkostatki téhoz dodavatele s 7&-
dosti o predlozeni navrhu a rozpoctu na elek-
trifikaci zamku." Spole¢nost svou nabidku
podala v srpnu 1926, ale jiz Sest dnl po ni
predlozila sv(j konkuren¢ni koncept na tutéz
praci firma INGENIEUR ROBERT MASSAK z Opa-
vy, kterd se prezentovala mimo jiné referen-
cemi o pracivzamcich Harrach(i v Janovicich,
Razumovskych v Hornim Vikstejné, Lichnov-
skych na Hradci, rotschildovském zamku
v Benesové a v opavské Masarykové vzdéls-
vaciinstituci. Z dalSiho vybéru nakonec vitéz-
né vzesla firma LEOPOLD BARTECZEK z Opa-
vy, specializovand kromé jiného na motorové
aparatury, instalace svétla, telefony a hro-
mosvody. Jeji projekt zahrnoval osvétlovaci
a zasuvkové obvody s tfifdizovym motorem
zn. Svet a potfebné komplety zn. Touren, k to-
mu pak telefonni i zvonkové vedeni v celém
domé (prvni telefon fungoval na zdmku jiz
v roce 1903); soucasné byla sjednana pod-



minka revize provedenych praci ze strany
Moravsko-slezskych elektrdren. Realizace pro-
bihala v padeséti Sesti obytnych pokojich
a prislusenstvi ve druhé poloviné roku 1926.
Hotova zakdazka v cené pausélnich ticeti ti-
sic korun byla ze strany hlavniho inspektora
hrabéciho velkostatku Jana Wojkovského
prevzata dne 20. ledna 1927. Z Barteczkovy
elektroinstalace pretrval pouze osamoceny
Usek ve tfech ze ¢tyf mistnosti jizniho suteré-
nu s vétsinou rozvodl a dil¢ich prvkd za-
chovanych v téméf provozuschopném sta-
vu a technologické Uplnosti, umoznujicimi
plnou funkéni repasi. BEhem obnovy bylo
mimo jiné provedeno povrchové ocisténi
a konzervace vsech soucasti — hlavniho pfi-
vodniho kabelu, vodicl, kovovych konzol,
keramickych komponentu a bakelitovych de-
taild. Elektrické obvody byly napojeny ke sti-
davému proudu o napéti 24 voltl a jediné
pavodni svitidlo bylo dopInéno mladsimi za-
rovkami pro stejné elektrické napéti. Prosto-
ry téchto verejnosti zpfistupnénych sklept
tak nyni osvétluje nejen nové elektroinstala-
ce (firma Jifi Furch, Opava; 2018), ale opétov-
né - ve zvlastnim reZimu - také elektroinsta-
lace z roku 1926, nabizejici dnes jiz vyji-
mecnou predstavu o intenzité svételnych
zdrojl v Case jednoho stoleti zpét (Jan Hold-
sek, Plzen; 2018).

Kazdodenni Zivot na radurniském hradé
a pozdéjsim zamku, stejné jako dole v obci,
byl ovsem nejvice ovliviiovan potiebou do-
state¢ného mnozstvi pitné a uzitkové vody
a ochranou jejich zdrojl. Spolehlivymi doda-
vateli vody povazované za pitnou byly pra-
meny spodni vody a kopané ¢i vrtané stud-
ny; uzitkovou vodu nabizela rybni¢ni sou-
stava a potok Radurika, ktery prameni na jiz-
nim Uboci Podvihovského vrchu a viéva se
do feky Moravice; béhem své zhruba jede-
nactikilometrové délky protékd také dnes-
nim raduriskym zameckym parkem a napdji
sedm rybnik.

O konkrétnim zplsobu ziskévani vody pro
pansky dim nejsou béhem stfedovéku zad-
né zpravy. Lze viak predpokladat, ze jiz teh-

dy existovala v hradnim nadvofi studna, jez
byla funkéniaz do konce 18. stoleti. Vedle té-
to nejdulezitéjsi zasobarny vody byly vyhlou-
beny dalsi studny, jednak pro venkovni ku-
chyn a konskou mastal u zdmku, jednak pro
domaci zvifata v hospodaiském dvore vy-
chodné od néj. Zalévani ¢tyr zahrad, stépni-
ce a chmelnice zajistila studna pobliz barok-
ni velké sypky a voda z rybnika Vrchni (na-
zyvaného téz Zdmecky). Stejny rybnik lezici
pod zdmkem dodaval vodu malému pivova-
ru, poprvé zminovanému v roce 1665. Voda
tfi z osmi raduriskych rybnikl pohénéla také
kola zdejsich mlynd.

Nejstarsi zminka o existenci zdmeckého
vodovodu se vaze k 3. kvétnu 1814, kdy byla
intabulovana pisemna smlouva mezi pan-
stvem a ,Hornim mlyndfem” Josefem Boh-

-mem,"? pfes jehoz pozemky byla na zamek

pitna voda privddéna od pramene na zapa-
dé, zmist, kde pobliz lesa zvaného,Bucek” le-
zely dive panské sadky na ryby."* Vodovod
s patrné dfevénym potrubim byl v roce 1822
opatfen novymi médénymi trubkami a za-
ustén v kuchyni v severnim suterénu (voda
sem pritékala az do roku 1986). Odtud pak
vodu k piti a hygiené roznaselo do pfizemi
a patra sluzebnictvo. Nezbytnym vybavenim
panskych pokoju se proto staly rdzné npo-
jové a hygienické sety.

Vodou studenou i teplou, rovnéz ohtiva-
nou v suterénni kuchyni, byly jizod 20.let 19.
stoleti zdsobovény také samostatné koupel-
ny. Odpad z mycich i zdchodovych komor byl
zpocatku vynasen sluzebnictvem, pozdéji
sveden kanaliza¢nimi rourami k trativodu
vyzdénému pod nddvofim a ukoncenému
v Podkostelnim rybnice. Prdce na novém vo-
dovodu trvaly az do léta 1825, odkdy jim
proudila voda nejen na zdmek, ale také do
pravé dostavéné oranzérie a soustavy okras-
nych a zeleninovych zahrad.

Vedle pitné vody vsak bylo zapotiebi
znacné mnozstvi vody uzitkové nejen pro ko-
né ve stajich Urednického domu a v baroknich
mastalich proti sypce, ale také v novém hos-
podaiském dvorfe na okraji obce. Zkratka -
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Mistnost pfislusna k nejstarsi ¢asti jizniho suterénu s pohledem k jimaci vody z rybnika Vrchni, zfizenému
v roce 1934, stav po rekonstrukci (foto P. Kerlin, 2018, ulozeno v Archivu NPU, SZ Radun).

studni nebylo nikdy dost. O jejich sestavu,
véetné rezervoarl, bylo nutno pribézné
dbat, nicméné vylu¢nou pozornost si vyza-
dovala vodoinstalace na zadmku; jeji vétsi
Upravy a opravy zaznamenavaji Uredni knihy
v letech 1847 az 19009.

Tricata léta 20. stoleti pfinesla pfevratnou
modernizaci celého technického zdkulisi
zamku, nemyslitelnou bez jeho predchozi
elektrifikace. Razantni proména vodovodni-
ho a teplovodniho rezimu podstatné zkvalit-
nila Zivotni styl panstva i zjednodusila pra-
covni podminky personalu. S poc¢atkem roku
1934 predlozila Sprdvé Bliicherovskych vel-
kostatkd opavska firma Alfonse Jilga, Installa-
tion von Wasserleitungen und Heizungen ma-
terialovou a cenovou nabidku na provedeni
nové vodovodni a otopné soustavy zdmku,
a jesté v témze roce byla povérena jeji reali-
zaci. Soucdsti dodavky bylo mimo jiné posta-
veni jimace vody, rozvod vnitini sité Zelez-
nych a olovénych trubek pro studenou i te-
plou vodu, zfizeni vodojemu v nejvyssim
podlazi zdmku a osazeni litinovych odpad-
nich rour.'®

Zasadni komponentou nové vodovodni
struktury zdmku byl velkoobjemovy jimac
s piskovou filtraci a rezervoarem, opatfenym
izola¢nim asfaltovym natérem vnitinich stén,
dodnes zachovany v jiznim suterénu. Do néj
a z néj byla s pomoci elektrickych ¢erpadel
nabirana a déle do novych modernich kou-
pelen a splachovacich toalet zamku rozvadé-
navodaz Vrchniho rybnika. Cerpadla byla po
roce 1948 zlikvidovana; korpus jimace s tor-
zem pfivodnich a rozvodnych rour byl kon-
zervovan a zahrnut mezi expozi¢ni redlie.

Rybnik vsak nebyl pro takovéto vyuziti
vhodny. Cerpadlo ve vodéarné pobliz bfehu
z néj totiz kromé vody nasavalo také rlizné
necistoty a kaly, coz vedlo k jejimu nezadou-
cimu zbarveni, zapachu a zdravotnimu riziku.
Proto bylo nutno jak ¢erpadla, tak jimac nej-
méné dvakrat ro¢né ¢istit. Dalsi potize nasta-
valy v zimé, kdy voda zamrzala a do sanitar-
niho rozvodu a kotlt ji bylo mélo. Proto byla
jiz po necelych ¢tyfech letech provozu oslo-
vena firma Thiergdrtner-Stéhr a Albert Blum,
jez vypracovala projektovy koncept na vy-
stavbu nové nadrze, kam méla byt voda cer-
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jemné klima dukladné vytdpénych interiéra.
V roce 1822 nechala do obytnych pokoju
zamku vestavét dvanactero kachlovych ka-
men, k nimz postupné pribyvaly dalsi; novou
peci byla vylepsena také kuchyr v severnim
suterénu. PGdorys zédmeckého patra opav-
ského stavitele a malife Franze Biely (1789-
1871), pracujiciho po Anniné smrti pro jeji
dceru Marii (1801-1889), zaznamenava v ro-
ce 1838 kominové priduchy u vsech obyt-
nych mistnosti.'®
Ziejmé jesté béhem 20., pfipadné 30. let
19. stoleti byl uveden do provozu také dopro-
vodny vétraci teplovzdusny systém pro vy-
brané mistnosti jizniho a pracelniho traktu,
predevsim pro haly a koridory s chladnymi
podlahami z mramoru. Za timto Ucelem by-
la v posledni prostofe jizniho suterénu vyz-
déna topnd komora, vybourand nezndmo
kdy, jejiz situovéani v severovychodnim naro-
Zi arozméry jsou dosud citelné v otiscich ob-
vodovych stén pfisazenych do starsi klenby.
V této malé, kotelné” fungovala blize neiden-
tifikovand vykonnd kamna, jez ohfivala
vzduch do teplovzdusnych kanall ve zdech,
s vystupy v pfizemi a patfe. Neni vylouceno,
ze mobhlo jit i o dobové frekventovand tzv.
Jdélovd kamna" (v raduriské otopné komore
napomdahaly dlouhodobé akumulaci tepla
nejen dovnitf vnesené kameny, ale také ma-
sivni vyhtez rostlé skély). Praduchy, kterymi
stoupal teply vzduch do komin{ a sopouchy
odvédéjici kouf do interiér, jsou v severni
a vychodni zdi dosud patrné, stejné jako ci-
helny vétraci kandl, odvadéjici ven ze sklepa
odpadni vzduch a soucasné pfisavajici zven-
¢i vzduch cerstvy." Zlstala zachovéna také
bocni ¢ast obvodové obsluzné podesty po-
lozené z cihel.

Mistnost pfislusna k nejstarsi ¢asti jizniho suterénu s pohledem do mist nékdejsi otopné komory z prvni tietiny
19. stoleti; stav po rekonstrukci (foto P. Kerlin, 2018, ulozeno v Archivu NPU, SZ Radun).

Dosud nejstarsi informace k otopnému rezi-
mu zamku se vaze az k dobé barokni, k poza-
stalostnimu spisu tehdejsiho majitele pan-
stvi Albrechta hrabéte Bruntélského, ktery
k 22. bfeznu 1688 uvadi, Ze zdmek m4 zafize-
né pouze piizemi a zde mimo jiné také Ctyfi
vytdpéné svétnice, asi jiz s pomoci kachlo-
vych kamen, obvyklych ve slechtickych do-
mech od 15. stoleti. Barvité;jsi pfedstavu o vy-
baveni raduriského domu pfinasi pak mladsi
pozistalostni spis z roku 1691, tentokrat hra-
béci dcery Johanny provdané Donatové, kte-
ry zminuje, ze v pfizemi se nachazi pét zakle-
nutych ,svétnic” - takto byly nazyvany poko-
je svytdpénim - a deset mistnosti bez pfimé-
ho vytdpéni, oznacovanych v souladu s dobo-
vou terminologii za,.komory" a, komdrky"?
Situace se proménila az s prichodem hra-
béte Jana Larische ze Lhoty (1766-1820), Poznamky:
choté zdejsi komtesy Anny Monnichové, kte- 1.
ra se po nahlé smrti manzela ujala vedeni ra-
dikaIni promény zamku (a celého aredlu), aby
mezi léty 1822 az 1827 sv(j dim vybavila
vsim aktualné dostupnym prepychem a po-
hodlim. K nému samoziejmé nalezelo i pfi-

pana piimo z volného toku Raduriky a pres
stérkové loze dale regulovéna do uzitného
vodovodniho fadu. K jeji realizaci, podmiru-
jiciradikalni ndpravu neduht zémeckého vo-
dovodu, v3ak jiz nedoslo. Na okamzité kryti
nékladné akce se nedostévalo hotovych pe-
néz a valka, kterd vypukla hned v dalsim ro-
ce, zcela prevratila Zivoty vsech ¢len(i zamec-
ké rodiny'® a soucasné také pfibéh samot-
ného zdmku.

V prabéhu casu byla stale dilezitéjsim
faktorem reprezentacniho i privatniho déni
na panském sidle tepelnd pohoda. Stejné ja-
ko u ziskavani svétla a vody chybi informace
také o stfedovékém zpUlsobu vytdpéni, jez
Ize definovat pouze odkazem k historickym
analogiim otevienych krbu, pfenositelnych
ko3 s zivym ohném a rozli¢nych typl ohfi-
vadel. O nic Iépe na tom neni ani konkretiza-
ce zivotniho stylu nasledného renesan¢niho
objektu; nicméné tento novy architektonic-
ky typ Slechtického sidla s sebou jiz pfinasel
také lépe prosvétlené a predevsim vytapéné
spolecenské a obytné prostory panstva, a ne-

jinak tomu bylo jisté i v Raduni. expozice pripravil Ing. arch. Jan Zelinka z Ateliéru 38, s.. 0., Opava.

Zameckd otopna soustava kombinovand z ka-
chlovych kamen, jediného ,vlasského krbu”
a horkovzdusného topeni fungovala az do
konce prvni tretiny 20. stoleti, kdy na vyzva-
ni kancelare radunského velkostatku podala
31. ledna 1934 nabidku na parovzdusné vy-
tapéni a ohtev vody firma Installation von
Wasserleitungen und Heizungen s vyuzitim ka-
loliferového systému s parnimi ohfivaci pro-
dukujicimi kondenzujici topné pary. Majitel
firmy, opavsky instalatér a klempi Alfons Jilg,
navrhl a provedl nové topeni jako horko-
vzdus$né, s vyuzitim starsich kanal vzducho-
vého vytapéni tak, aby maximalné elimino-
val stavebni zasahy do interiérd. Béhem
realizace byly v obytnych pokojich v patie
a v asti pfizemnich mistnosti instalovany li-
tinové radiatory ohtivané parou ze dvou niz-
kotlakovych kotld, zapojenych v pricelnim
ajiznim suterénu. Ktomu Jilg podotkl ,AZ pri

-20 st. Celsia muze byt takto dosaZeno pokojo-

vé teploty 20 st. Celsia...” Soucasti zakazky
bylo také dodani litinovych kotld na koks
zn. Strebel pro nizkotlakovanou péru vcéetné
reguldtoru pary a vyboje kondenzatu, trojfa-
zového elektromotoru, lamelového kalolife-
rového systému Siemon Typ 2xlll, kompletni-
ho potrubi, kohouttd a pfechodovych trysek
z ventilatord na topné baterie a dale na dis-
tribu¢ni kanal.?®

Z Jilgova parniho vytapéni,prezil” v kotel-
né pracelniho suterénu pouze jeden z pU-
vodnich dvou kotll Strebel, zato i s dochova-
nymi napustnymi a vypustnymi kohouty. Po
konzervaci jej ¢ekd pfesun do zpfistupnéné-
ho jizniho suterénu, osazeni na misto zlikvi-
dovaného kotle ,jizniho” a zaclenéni do ex-
pozi¢niho souboru technickych pamatek
historické provozni zékladny zdmku Radun.

Archeologicky vyzkum provedlo oddéleni archeologickych vjzkumi NPU, tzemniho odborného pracovisté v Ostravé, pod vedenim
Magr. Frantiska Kolfe; nezastupitelnd archivni excerpta z fondu Ustfedni sprava Bliicherovskych velkostatkii Bravantice (d4le USBVs Bravanti-
ce), ve spravé Zemského archivu v Opavé (dale té ZA0) zpracovaly Mgr. Romana Rosova (NPU, UOP v Ostravé) a Jana Indrova (ZAO). Operativni
stavebnéhistorické prizkumy mély v rukou PhDr. Eva Koldrové (kasteldnka zdmku) a PhDr. Dana Koufilova, které rovnéz vypracovaly ideovy



2. Vydano mj. v publikaci: KOLAROVA, Eva. Pribéh raduriského zdmku. Kroméfiz 2015. Financovéno z Programu aplikovaného vyzkumu
a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI) — projekt ,Kazdodenni Zivot a kulturni vliv aristokracie v Ceskych zemich a ve stfedni Evropé
v kontextu vefejné pHistupnych historickych sidel ve spravé NPU — instalace, prezentace, aplikace”, identifikacni kod DF11POP10VV26 (odbor-
nd spoluprace Dana Koufilovd, Romana Rosovd, Jana Indrova, Piemysl| Krejcifik).

3. Radurisky velkostatek Bliicher(i z Wahlstattu drZelo po jeho konfiskaci postupné Ministerstvo zemédélstvi, poté obec Radun; na zamku
byl zfizen uchovsky interndt, posléze slouzil k bytovym tceldm. V obdobi 1959 az 1979 zde fungovala zékladni $kola, do roku 1983 matefskd
Skola; kanceldre tady mél také mistni narodni vybor. Od 1. fijna 1978 presel areal se zamkem pod stétni spravu a po nékolika reorganizacich
jej od roku 2003 spravuje Ndrodni pamatkovy tstav. V cervenci 1984 byl jako instalovand nemovitd kulturni pamétka zpfistupnén verejnosti;
od roku 2004 jej doprovazi celkoveé rekonstruovana empirova oranZérie s okrasnou zahradou, o deset let pozdéji byla obnovena barokni sypka,
v niz se nyni nachdzi ndvstévnické centrum. Komplexni revitalizaci prochdzi patndctihektarovy pfirodné-krajindisky park a dalsi zahrady.

4. Dendrochronologicky priizkum zajistil v obdobi 2008 az 2011 Ing. Jifi Krél.
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ENGLISH SUMMARY

THE BASEMENT AREAS OF THE RADUN CHATEAU - WITH A FOCUS ON THE RESTORATION
OF THE SOUTHERN CELLARS AND THE STRUCTURE OF THE TECHNICAL AREAS

Eva Kolarova

In 2016-2017, restoration work was carried out in the southern part of the basement areas
of Raduri chateau (run by the National Heritage Institute); the newly restored areas were ope-
ned to the public in September 2018.

The restoration was preceded by a comprehensive survey of all the basement areas, which
enabled the individual phases in their historical development to be identified during the
period from the early 14th to the mid-20th century. The oldest parts of the complex were
found to be the southern cellars, which were part of the castle (fortress) from the 15th cen-
tury. From the mid-16th to the mid-17th century, the building was gradually remodelled and
expanded to create a two-floor Renaissance-Baroque chateau laid out in three tracts with
a new basement area under the main facade and the north wing; this area included outer
cellars including spaces used for brewing, an icehouse and the so-called “hole” (“loch”).

The chateau was later adapted in an Empire and Romantic style; the basic structural compo-
nents of the basement areas remained unchanged, but the basement (especially the southern
part) was fully exploited in the modernization of the building. An Empire-era heating system
using hot air was installed in this area (replaced by a steam-powered system in the first half
of the 20th century), as were water mains (between 1814 and 1934). The southern basement
is also the only part of the chateau where part of the first electrical wiring system (installed
in 1926) has survived in its original form.

Key words:
Radun chateau — basements — chambers and the so-called “hole” - historical technical areas -
reconstruction - public presentation
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KOSTEL NEJSVETEJSi TROJICE V RADUNI

Romana Rosova

Narodni pamétkovy Ustav, UOP v Ostravé

Vychdzi predevsim z archivniho prazkumu, provedeného pri zpracovdni operativni dokumentace
bocnich kapli, a je doplnén vysledky této dokumentace a také dendrochronologického prizkumu

krovii bocnich kapli.

V roce 1949 popsali posluchaci seminare dé-
jinuméni brnénské univerzity v rdmci prova-
déného soupisu stiedovékych pamatek so-
chafstvi a malifstvi také kostel Nejsvétéjsi
Trojice v Raduni. Renesan¢né-goticka stavba
Jbevnostniho charakteru” vystavéna ze smise-
ného zdiva méla v zapadnim praceli masivni
kvadratickou véz s novodobym bosovanym
portalem. Jizni ¢ast presbytare a vychodni
nérozi lodi byly opatfeny odstupnénymi opé-
raky. K jizni strané presbytére byla pfipojena
ptistavba s hrubym novogotickym clenénim”.
Na severni strané presbytare se nachazely
bezvyznamné novogotické pristavby”, u jizni
stény véze kryté schodisté na kruchtu. Kostel
mél sedlové stiechy kryté bfidlici.'" Podvézi
bylo opatieno kfizovou hiebinkovou klen-
bou, lod zaklenuta tremi a presbytar jednim
polem kiizové klenby s jednou vyzlabenymi
zebry s profilem linearniho hruskovce. K lodi
z obou stran pfiléhaly kaple ¢tvercového pl-
dorysu, pristupné pulkruhové uzavienymi
portély. Severni (levd) kaple byla zaklenuta
dvéma poli kiizové klenby s plochymi oble
profilovanymi zebry, jizni (prava) kaple dvé-
ma poli kiizové klenby se stfednimi ¢tverco-
vymi zrcadly. V zadpadni ¢asti kaple se nacha-
zelo Uzké schodisté ke stfilnam a na padu.
Prostor nad kaplemi zaujimaly oratore s plo-
chymi drevénymi stropy, rovnéz novogotic-
ka pristavba u jizni strany presbytdfe méla
plochy dievény strop.2 O dva roky pozdéji in-
formovala Alena Kdnigova ze Slezského mu-
zea v Opavé v souvislosti s chystanou opra-
vou kostela Statni pamatkovy ufad v Brné, ze
kostel je ,gotickd jednolodni stavba s lodi pric-
nou, zaklenutou plvodni gotickou klenbou.

s popisem vyuziti jednotlivych prostor (ZAO, Ustfedni
sprava Bliicherovskych velkostatkd v Bravanticich,
inv. ¢. 403, kart. 297).

Rovnéz vnéjsek kostela je v plivodnim stredo-
vékém stavu a md pevnostni charakter”3
Pocatky radunského kostela jsou poné-
kud nejasné. Pokud opravnéné ponechdme
v, [isi fantazie” romantické domnénky bada-
telll z pocatku 19. stoleti, ze kostel byl spolu
se zamkem postaven v roce 1006, ,jak fikaji
staré rukopisy’* mame zde na jedné strané
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tradovany ndzor, ze v Raduni stal nad vsi
klasterni kostel dominikdn( ze 14. stoleti,
zasvéceny sv. Mikulasi, ktery spolu s klaste-
rem zpustl v dlsledku morové epidemie. Pus-
ty byl jiz v roce 1541.5 Tuto hypotézu podpo-
ruje zdznam z puhonnych knih opavského
knizectvi, podle néjz vtom roce pohnal Krys-
tof Tvorkovsky z Kravar a na Oldfisové svého
bratra Oldficha Tvorkovského z Kravar na Ra-

e

—

Radun, nerealizovany plan na pfestavbu véZe kostela
Nejsvéteéjsi Trojice z roku 1895 od opavského stavitele
Julia Lundwalla (ZAO, Ustfedni sprava Bliicherovskych
velkostatkd v Bravanticich, inv. ¢. 2053).

duni k zemskému soudu za to, ze jeho syn Jan
s lidmi prepadli oldfisovské poddané ,u mis-
ta kostelika pustého svatého Mikoldse nad Ra-
duném” a sebrali jim dFivi.6

Na druhé strané pak je castéjsi a také sa-
motnou stavbou podpoiena domnénka, ze

v roce 1500 nechal tehdejsi majitel raduriské-
ho panstvi Arnost Tvorkovsky z Kravar vysta-
vét v blizkosti radunské tvrze drevénou kapli
sv. Anny, kterou pak Pertold Tvorkovsky z Kra-
vaf nahradil v roce 1598 kamennou novo-
stavbou zasvécenou Nejsvétéjsi Trojici.”

Jak jiz bylo fe¢eno, tuto hypotézu podpo-
ruje, respektive podporovala samotna budo-
va stavajiciho kostela. V bocni (severni) kapli
sv. Anny se totiz v minulosti nachézely ceské
ndpisy, ozfejmujici okolnosti vystavby koste-
la.8 Napis vpravo znél:,Vysokorody Pdn Arnost
z Tvorkova a Kravar, syn pana Jana z Kravar
a manZelky jeho rozené knézny z Oswiencin
a Zatora, zaloZil na misté, kde nyni kostel stoji,
malou drevénou kapli, kterd odr. 1500-1598 tr-
P. Marie, opatrena byla. Obraz ten aZ dosud na-
chdzi se v kostele na levé strané vchodu pro
antiquitate a léta 1600 od pana kardindla
zDitrichstejna, biskupa olomouckého posvéce-
na jest a pozustdvd.”® Ndpis vlevo: L. P. 1598
z vnuknuti daru a milosti Ducha sv. ke cti
a chvdle a svaté nerozdilné Trojice tento kostel
a chrdm BoZzi z kamene, ndkladem Urozeného
Pdna Bertholda z Tvorkova a z Kravar niZe psa-
ného, i s pomoci a zakldddnim pani Katefiny
Bruntdlské z Vrbna, manzelky téhoZ pana
Bertholda a dcery Urozeného pana Hynka
Bruntdlského z Vrbna na cas hejtmana mar-
krabstvi moravského z gruntu a kamene zalo-
Zen a fundovdn jest”° Vzhledem k tomu, ze
népisy jiz neexistuji, nemdzeme bohuzel usu-
zovat, z které doby pochézely a jak blizko mé-
ly k dobé, kterou popisovaly, cili nakolik jim
muzeme dlvérovat. Je ale pravdépodobné,
i vzhledem k pouzitému jazyku, ze vznikly jiz
v predbélohorské dobé, nanejvys kratce po
tficetileté valce."

Z vyse uvedeného snad miizeme vyvodit,
Ze v Raduni skutecné existoval starsi kostel
zasvéceny sv. Mikulasi, ktery mohl byt zalo-
zen nékterym z tehdy existujicich radd, snad
dominikany. Koncem 30. let 16. stoleti vak
jiz byl opustény, coz mohlo souviset s moro-
vou epidemii v Opavé v roce 1536, pfi niz
vsichni opavsti dominikani zemreli, a klaster



zlistal nékolik let pusty.'? Frantidek Sigut se
naopak domnival, ze kostel zpustl jiz za ces-
ko-uherskych valek na prelomu 60. a 70. let
14. stoleti.'®

Nezdvisle na tomto kostele, coz by také
hovofilo pro to, Ze se jednalo o kostel fadovy,
pak ziejmé zalozil Arnost Tvorkovsky z Krava¥
kolem roku 1500 dievénou kapli sv. Anny.
V Raduni stéla jiz v té dobé tvrz, sidlo Tvor-
kovskych z Kravar, ovsem nejblizsi kostel byl
azv Komarové, kam byla Radun také prifare-
na. Dfevény svatostanek tak mohl suplovat
panskou kapli, pro niz zfejmé na tvrzi nebylo
misto.™

V roce 1598 pak Pertold Tvorkovsky z Kra-
var (asi 1570-1634), jeden z nejd(lezitéjsich
Slechticli opavského knizectvi té doby,'® zfej-
mé kvuli posileni katolické viry v dobé refor-
mace nechal tuto starou kapli zbofit a po-
stavit novy kostel, o némz nejspiSe uva-
zoval jako o potencidlnim farnim kostele. Ko-
marovska farnost byla totiz od poloviny 16.
stoleti v rukou evangelikd a Pertold se po né-
vratu z Itdlie v roce 1587 rozhodl oddélit Ra-
dun, Vr3ovice a Suché Lazce od Komdrova
azavést v téchto obcich opét katolicky ritus.'®
Kostel byl dokon¢en v roce 1600 a v kvétnu
1603 ho pfi pfilezitosti své navstévy Opavska
vysvétil olomoucky biskup kardindl Frantisek
z Ditrichstejna.' Tuto informaci potvrzuje
i zdznam v nedatovaném urbafi Raduné, po-
chézejicim pravdépodobné ze 70.let 17. sto-
leti.™V ném se uvadi, Ze ve vsi je , kostelik ka-
menny neb panska kapella, zaloZeni Svate
aNerozdilné Trojice v roku 1598 a od pana Per-
tolda z Kravar z gruntu i s pétmi oltdimi...
vystaveny, kteryz od pana kardindla a biskupa
olomouckého posvéceny.”*®

V roce 1594 vyslal olomoucky biskup Sta-
nislav Pavlovsky na zadost Pertolda Tvorkov-
ského do Raduné mladého knéze Jana Recto-
ria.2° Zda byl uveden do funkce zameckého
kaplana, nebo jiz v Raduni existovala fara, ne-
ni jisté. Nejpozdéji k roku 1607 vsak mdzeme
s existenci fary pocitat, nebot v tomto roce
zadal kardinal z Ditrichstejna olomouckého
sufragdna o udéleni vyssiho svéceni Pavlu

Radun, kostel Nejsvétéjsi Trojice, pohled od jihu (foto
M. Hlubinkova, 1973, ulozeno ve Fotoarchivu NPU,
UOP v Ostravé).

Costruchovi, aby mohl byt od svéatku sv. Jifi
toho roku fardfem v Raduni.?' V listiné také
uvadi, ze fara ,od casu prednéjsiho bez fardre
zuostavala”, coz by znamenalo, Ze fardfem
mohl byt jiz Jan Rectorius, pfipadné, jak se
domnival Frantisek Sigut, zde mohla byt fara
jizporoce 1581, kdy komérovskou faru obsa-
dili protestanti. Mezi lety 1610 az 1614 se ve
farnim ufadu velmi rychle vystfidali Tomas
Pannonius, Ondrej Kopa a Stanislav Pardov-
sky.22 Nicméné po zpustoseni kostela voj-
skem Jana Jifiho Krnovského v roce 1621 (viz
nize) zdstala farnost 10 let bez knéze. V roce
1631 pak Pertold Tvorkovsky pozadal olo-
moucké biskupstvi o obnoveni komarovské
fary pod patronaci jezuitského radu, ziejmé
ale neuspésné.?

Kostel od pocatku, prestoze byl pfistupny
vefejnosti, fungoval jako soukromy svatosta-
nek vrchnosti a ¢asto se o ném hovofi jako
0 zamecké kapli (Schlosskapelle) nebo vrch-

Romana Rosové - Kostel Nejsvétéjsi Trojice v Raduni

NPU, UOP v Ostravé).

nostenské kapli (obrigkeitliche Kapelle, pan-
skd kapella). Naptiklad v dékanské matrice
zroku 1672 se uvadi, ze v obci Radun je kos-
tel Nejsvétéjsi Trojice, ktery neni filidIni, ale
soukromy, hrabéte Albrechta zVrbna, nicmé-
né je pfistupny vefejnosti. Podobné dékan-
ska matrika z roku 1771 pouze zminuje, ze
v obci je kaple vefejna, ale panska.? Nejstar-
$i dochovany inventafr komarovské farnosti
z roku 1807 radurisky kostel v ramci své far-
nosti viilbec nezminuje.?* Specifické postave-
ni kostela v rdmci farnosti doklada i zaklada-
ci listina raduriské fary z roku 1859, v niz si
tehdejsi majitelka panstvi Marie Bliicherova
z Wahlstadtu vyminila farni funkci kostela.
Nicméné i naddéle zustal, stejné jako hrbitov,
v majetku vrchnosti.?®

Z pisemnych prament nevyplyva, kdy by-
ly postaveny boc¢ni kaple, zda zaroven s kos-
telem, nebo pozdéji. Nedochovany ndpis
v kapli na evangelijni strané (dnes sv. Anny)
hovofil o zasvéceni kaple sv. Hyacintovi v ro-
ce 1619.7 Frantisek Sigut se naopak domni-
val, Ze kaple sv. Anny existovala od pocatku.
Zakapli sv. Hyacinta, postavenou vroce 1619,

oznacoval kapli protéjsi.2® P¥i rekonstrukci
krovi obou kapliv letech 2005-2006 v3ak by-
la v padnim prostoru jizni kaple Panny Marie
Bolestné nalezena exteriérova omitka hlavni
lodi? a vrcholek zruseného lomeného okna,
coz spolu s odstranénim korunni fimsy hlav-
ni lodi v misté napojeni kaple a neprovaza-
nosti krovové konstrukce obou prostor do-
klada pristavbu kaple az po dokonceni hlavni
lodi. Rovnéz bylo umoznéno zadat k den-
drochronologickému datovani vzorky krovu
sousedni kaple sv. Anny, které byly vroc¢eny
do roku 1614, respektive 1615.3° Na zakladé
téchto poznatkd tedy midzeme predpokla-
dat, Ze obé kaple byly pristavény ke kostelu
dodatecné kolem roku 1615.

Materidly komarovské ani radurské fary
nejsou piistupné, mame tedy o dalSim sta-
vebnim vyvoji kostela v 17. a 18. stoleti po-
mérné omezené informace. V roce 1613 se
pravdépodobné opravovala véz nebo cela
stfecha kostela3' a kratce nato byly pfistavény
obé bocni kaple.Vroce 1621 kostel vyloupili
a zpustosili vojaci Jana Jifiho Krnovského,
ktefi nejprve vyrabovalizamek a poté,,...zboj-

24 ~ 25



ulozeno ve Fotoarchivu NPU, UOP v Ostravé).

nickd chasa neusetrila ani kostela, jejz byl
p. Pertold r. 1598 znova zbudoval a bohaté vy-
zdobil; i tu odneseno vsecko, co se odnésti da-
lo”.Vojéci rozbili oltare a vyhodili z krypty té-
lo Katefiny Bruntélské z Vrbna.3? Kostel mél
byt pusty jesté v roce 1631.3% Zfejmé az do
konce 17.stoleti nemudzeme pocitat s néjakou
vyraznéjsi stavebni ¢innosti, vzhledem k to-
mu, Ze celé panstvi bylo po tficetileté vélce
zpustosené a navic v letech 1652-1671 pro-
bihal spor o panstvi mezi vdovou po Hynkovi
Tvorkovském z Kravar a jejim synem Juliem
Eusebiem.2*Roku 1771 byla pravdépodobné
opravena stfecha véze i kostela, jak dokladal
letopocet na staré kostelni korouhvicce i min-
ce ze 60. let 18. stoleti, nalezené v makovici
pfi opravé véze v roce 1907.3°

Vroce 1782 se jednalo o zfizeni lokalni ka-
pelanie v Raduni, ale vzhledem k tomu, Ze
vzdalenost obce od farniho kostela nebyla vi-
ce nez tfi ¢tvrté hodiny, coz na zékladé cisafi-
skych nafizeni na zfizeni samostatné spravy
nestacilo, zddost byla zamitnuta. Nicméné ra-

chtéli k lokaInimu kaplanstvi pfipojit kromé

Raduné a Vrsovic také Podvihov, ovsem opét
bezvysledné.3¢

Prvni podrobny popis podoby kostela ma-
me azzroku 1859, kdy byl u pfileZitosti zfize-
ni samostatné farnosti v Raduni porizen kos-
telni inventdr®” Kostel stdl na malé vyvy-
Seniné uprostied hrbitova, obehnaného ka-
mennou zdi se dvéma latkovymi branami, ve-
dle silnice z Opavy do Bilovce, postaveny ve
sméru zapad - vychod. Byl postaven v, gotic-
kém slohu” a se dvéma bocnimi kaplemi (na
obou strandch), které mély stejnou vysku ja-
ko kostel, tvofil pldorys kfize. Cely kostel byl
nové pokryty Sindelem, krytina byla kvuli
trvanlivosti natfena térem. Délka kostela by-
la 14 sdhti 4 stopy (asi 26,5 m), Sitka lodi 4 sa-
hy 4 stopy (asi 8,5 m), Sitka presbytére 3 sahy
4 stopy (asi 6,5 m), kazda kaple méla délku
5 saht (asi 9 m) a sitku 3 sahy (asi 5,4 m). Nad
kaplemi byly oratofe - vpravo pro panské slu-
zebnictvo (zde se uchovavala kostelni para-
menta), vlevo pro muze. Nad sakristii byla
oratof pro panstvo, kterd byla zcela nové za-
fizena v gotickém slohu a stejné jako sakris-
tie klenuta.

Romana Rosové - Kostel Nejsvétéjsi Trojice v Raduni

Radun, kostel Nejsvétéjsi Trojice, interiér, pohled k hlavnimu vstupu s hudebni kruchtou (foto G. Co¢kova, 2005,
ulozeno ve Fotoarchivu NPU, UOP v Ostravé).

Hlavni vstup do kostela byl na zdpadni stra-
né pod vézi, jez byla vysoka 13 sdhl 5 stop
(asi 24,9 m), kryta Sindelem, s makovici, kfi-
zem a korouhvi ze Zelezného plechu. Vstup
na véz, stejné jako na kar, byl umistény vpra-
vo zvenku. Z klenutého podvézi (predsiné) se
$lo do kostela, ktery byl zaklenut pribéznou
gotickou Zebrovou klenbou. Presbytaf byl vy-
dlazdén péknymi modrymi a bilymi kameny,
v lodi a kaplich byla dlazba cihlova.V presby-
tafi vpravo byla dvé goticka okna Sirokd 25
palcti (asi 62,6 cm) a vysoka 8 stop (asi 2,3 m),
pod nimi byla ve zdi nika s lavici pro panské
zadmecké sluzebnictvo. Nad obrazem hlavni-
ho oltare bylo kruhové okno,ve tvaru Slunce’,
uprostred néhoz byla hvézda a okolo kalich,
patena a kvadratek z barevného skla. Vlevo
na panské oratofi bylo ozdobné gotické ok-
no stejné Sitrky a vysky a dalsi okno Siroké
1 stopu 3 palce (asi 40 cm), kromé toho bylo
vpravo Vv lodi okno 25 palct siroké (asi 62,6
cm) a 8 stop vysoké (asi 2,3 m).

Sakristie vlevo od presbytare byla 6 sah(
5 a pll stopy dlouha (asi 12,3 m) a 1 séh 2 sto-
py Siroka (asi 2,4 m). Méla jeden vstup zven-

ku, odkud se $lo zarovenr ozdobnymi goticky-
mi dvefmi, na nichz byl ve drevé vyfezany
znak Bliicher( a Larisch-Monnichd, na pan-
skou oratof. Hned u tohoto vstupu vlevo se
nachazely rovnéz gotické dvere do sakristie.
Byla osvétlend stejné jako panska oratof
3 stopy Sirokym (asi 87 cm) a 3 stopy vysokym
(asi 87 cm) gotickym oknem, do néjz byla
osazena barevnd skla. Kromé toho zde byla
jesté dvé mald okna, kterd byla stejné jako vy-
soké okno opatiena Zeleznou mfizi. Ze sakris-
tie se pres dva kamenné stupné vchazelo do
presbytare, kam vedly nové ozdobné gotic-
ké dvere v zarubniznamodralého brousené-
ho mramoru. Kaple vpravo (jizni, Bolestné
P. Marie) se samostatnym vstupem byla kle-
nutd a osvétlend dvéma kruhovymi okny
o prdméru 20 palct (asi 50 cm). Nad ni byla
oratof se zaklopovym stropem, dlazdéna
cihlami, se dvéma kruhovymi okny o priimé-
ru 3 stopy 3 palce (asi 95 cm). Kaple vlevo (se-
verni, sv. Anny) byla rovnéz klenutd, se dvé-
ma kruhovymi okny 20 palcd v prdméru (asi
50 cm), oratof nahofe méla ¢tyfi okna o pri-
méru 3 stopy 3 palce (asi 95 cm). U této ora-
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tofe byla jesté jedna mistnost, o néco nizsi,
slouzici k uchovavani kostelnich predmétd.

Hudebni kruchta s malym pozitivem spo-
civala na drevénych sloupech a byla osvétle-
na kruhovym oknem ve vézi o priméru 3 sto-
py 3 palce (asi 95 cm). Ve vézi bylo jak v prd-
Celi, tak na obou dalsich stranach nékolik stfi-
len. V nejhornéjsim patre véze se zvonovou
stolici bylo Sest zaluziovych oken o Sifce 3 sto-
py 4 palce (asi 100 cm) a vysce 5 stop 3 palce
(asi 153 cm).

V kostele se nachézely dvé krypty. Mensi
krypta kryta obdélnou kamennou deskou by-
la situovana pod presbytarem, vstupovalo se
do ni z lodi. Do této krypty v roce 1605 po-
hibili manzelku Pertolda z Kravaf Katefinu,
rozenou Bruntdlskou zVrbna, o ¢emz svédcil
népis na klenbé kostela vedle oltére sv. Hya-
cinta, ktery vsak byl pfi opravé znicen.?®Poz-
déji byla do krypty pohifbena komtesa Marie
Bliicherové zWahlstattu (t 1834) a Anna svo-
bodna pani z Berecka, rozend hrabénka Laris-
chova (1 1835). Vétsi krypta se nachézela pod
levou (severni) kapli sv. Anny, pavodni deska
z piskovce byla roku 1857 nahrazena mra-
morovou.V této krypté by-li pohibeni ¢leno-
vé rodiny Tvorkovskych z Kravar.3®

Inventar dale uvadi, ze kostel mél od po-
catku pét oltarl — hlavni Nejsvétéjsi Trojice,
bocni sv. Anny a sv. Katefiny, v kaplich Panny
Marie a sv. Hyacinta.*® ,Stary a zpuchrely”
hlavni oltar byl ovSem v roce 1844 odstranén
anahrazen volné stojicim oltafem novym, bi-
le alabastrovanym. Na tabernakl byl umistén
Jiz stary" (zfejmé ze starého oltére) obraz
Panny Marie s Jeziskem v bile alabstrovaném
zdobeném ramu se zlatymi paprsky a dvoji-
ce bile stafirovanych andéld a cherubind. Na
zdi za oltdfem pod kruhovym oknem visel ol-
ktery byl také velmi stary, ,ale dobre malova-
ny". Autor inventére se domnival, ze obraz
mohl byt pofizen zakladatelem kostela. Ma-
liti obou obrazu byli neznami.

V lodi se nyni dle inventare nachazely dva
bocni oltare. Na epistolni strané to byl oltar
sv. Hyacinta, pofizeny pry v roce 1619 Pertol-

dem z Kravar, coz mél dokladat napis docho-
vany na klenbé v severni bo¢ni kapli sv. An-
ny.*' Na evangelijni strané stal oltar sv. Anny,
ktery mohl podle autora inventére pochézet
jiz z dfevéné kaple — predchidkyné kostela.
Dalsi dva oltare se nachazely v bo¢nich kap-
lich.V (pravé) kapli P. Marie Bolestné to byl ol-
tar Ecce homo nesouci letopocet 7599 a erby
Pertolda Tvorkovského z Kravar a jeho man-
zelky Katefiny zVrbna s inicidlami PTZK a KB-
ZW.2V (levé) kapli sv. Anny stal oltaF s novéj-
$im obrazem sv. Vendelina a obrazem sv. An-
ny nad nim. V této kapli se také nachazelo
mnozstvi pamétnich napisu, které vyjmeno-
vévaly nékteré vyznamné osoby z rodu Tvor-
kovskych z Kravar.®*

Také kazatelna, umisténa v lodi na pravé
strané, mohla pochazet z doby vystavby kos-
tela, podle autora kostelniho inventére byla
,rovnéZ velmi stard’, nesla obrazy Jezise, Pan-
ny Marie a cirkevnich otcdl Augustina, Reho-
fe, Jeronyma a Ambroze a népis, Podte ke mné
wssecy kterzi pracujete a obtizenj jste a ja was
obcerstwim". V lodi se déle nachézelo 14 ob-
razl kiizové cesty, obnovenych v roce 1858,
a 17 kostelnich lavic.**

Z druhé poloviny 19. stoleti mame jiz pro
stavebni vyvoj raduriského kostela vice uda-
ju.V roce 1862 byla v celém kostele poloze-
na nova dlazba z bilého a ¢erveného kame-
ne, ndklad 300 zlatych hradila hrabénka
Bllicherova. V roce 1863 byly kolem kostela
a v sakristii polozeny pod dlazbu hlinéné od-
vodnovaci trubky, které byly roku 1869 na-
hrazeny novymi.V témze roce byly zazdény
dvefe na kdr, vedouci zvenci ze hibitova,
a z pravé bocni kaple byly pfistavény nové
kamenné schody. Podvézi dostalo novou
klenbu.*

Dalsi upravy probihaly v letech 1875-
1877. Opavsky stavitel Julius Lundwall navr-
hl rozsiteni hlavniho a dvou bo¢nich chérd
(nad kaplemi), na coz farnost vydala 400 zla-
tych. Staré zdéné zébradli u vnitfnich oratofi
bylo nahrazeno zdbradlim novym. Farnost ta-
ké nechala zfidit nové okno u hlavniho olta-
fe s vitrdzi Dobrého pastyre, kterou darovala

Romana Rosové - Kostel Nejsvétéjsi Trojice v Raduni

Radun, kostel Nejsvétéjsi Trojice, pohled od zépadu (foto G. Co¢kova, 2010, ulozeno ve Fotoarchivu NPU, UOP
v Ostravé).

Karolina z Beroldingenu, a opavsky malif
Hein vymaloval cely kostel. Roku 1891 byl
prolomen novy vstup ze sakristie na kazatel-
nu a stara kazatelna byla nahrazena novogo-
tickou kazatelnou od opavského sochare
Paula Assmanna.*®

Rozsifeni navzajem propojenych kard vy-
volalo problém, nebot na né vedlo jen uzké
schodisté. Kary ale slouzily vétsiné ucastnikl
bohosluzeb kviili omezenému prostoru v lo-
di. Proto v roce 1893 vyzvalo okresni hejt-
manstvi farnost, aby z bezpecnostnich diivo-
dU (napt. kvali pfipadnému pozaru) ziidila
jesté jeden vstup na kdry zvenku. Takovy

vstup zde jiz existoval, ale byl uzavien asi
pred 25 lety. Hejtmanstvi navrhovalo vstup
znovu otevfit a zfidit jednoduché schodisté,
prilozené k vézi. Proti tomuto feseni se ale
postavilo obecni zastupitelstvo Vrsovic patfi-
cich k radunské farnosti. Podle vrSovickych
byl vstup zrusen z raciondlnich diivod, pro-
toze tam na néj nebylo dost mista, a navr-
hované nové feseni bylo stejné nevhodné.
Nicméné sprava statku se rozhodla nové scho-
disté opét postavit tam, kde jiz bylo, navic ale
vyslysela zadost vriovickych obc¢ant a zfidila
od tzv. vrsovického klru nad pravou kapli
schody rovnou na hibitov. Okresni hejtman-
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stvi v8ak zacalo v fijnu 1893 vysetfovat ne-
vhodné umisténé schodisté, které nebylo
opatfeno ani strechou a bednénim. Ackoliv
méla sprava panstvi schodisté do 14 dni od-
stranit, jesté v lednu nasledujiciho roku za-
leZitost nebyla vyreSena. Teprve roku 1895
podal zémecky spravce Thiel patronovi zpravu
o Upravé nového vstupu na kir u zdi véze.#”

V roce 1895 méla byt nizkd jehlancova
strecha kostelni véZe nahrazena novym za-
streSenim ve formé vysokého stihlého jehla-
nu podle projektu Julia Lundwalla, ale tato
zména se nerealizovala.V roce 1897 byl pofi-
zen novy novogoticky hlavni oltaf od fezba-
fe Karla Neussera z Nového Ji¢ina*® s po-
lychromovanym reliéfem Nejsvétéjsi Trojice
od sochare Ferdinanda Stuflessera a sochami
sv. Hedviky a sv. Josefa. Karl Neusser o rok
pozdéji vyrobil i nové bocni oltére sv. Anny
(s obrazem Svycarského malife Karla Georga
Kaisera) a Bolestné P. Marie (se sochou Piety
od sochare Ferdinanda Stuflessera ze St. Ulri-
chu) v kaplich.* Roku 1905 nechala farnost
zvétsit okna a zasklit je novymi kruhovymi ta-
bulkami, vyménit dvefe v predsini a opravit
portal; pofidila také nové lavice. Poté opav-
sky malif Konrdd Assmann kostel nové vyma-
loval kaseinovymi barvami ve stylu, ktery ,je
starobylému kostelu nejpfimérenéjsi”. Navrh
vymalby zaslany konzistofi se bohuzel nedo-
choval. Pfitom malit objevil na stropé a sté-
nach v kapli sv. Anny tehdy jiz zabilené napi-
sy gotickym pismem, tykajici se zalozeni
kostela a vyznamnych osobnosti z rodu pa-
nud z Kravar. Tyto napisy byly ale obtizné ¢itel-
né, a proto byly opét zabileny.>°

Poznamky:

V letech 1906-1907 se uskutecnily vétsi tpra-
vy kostela. Pfedevsim byla k epistolni strané
presbytare pristavéna pfizemni oratof (kap-
le) pro zdmecké sluzebnictvo se vstupem
v byvalém vyklenku pro kostelnilavici.5' Déle
byly prestavény,romanské” vstupni oblouky
u kaple a sakristie, kaple sv. Anny byla opra-
vena, stejné jako stfecha kostela i véze. Kos-
tel byl v té dobé jiz pokryt bfidli¢cnou kryti-
nou, kterd nahradila plvodni tasky. Roku
1915 byly do véze na misté jednoho ze stfil-
novych otvor( osazeny hodiny.V dobé 1. své-
tové valky byly rekvirovany zvony; nové dva
zvony byly pofizeny teprve roku 1924.V roce
1931 se opravovala fasada a v roce 1938 byl
kostel nové vymalovan.52 Roku 1947 bylo do-
savadni dievéné schodisté na kruchtu pfi
pravé strané véze nahrazeno schodistém
zdénym, krytym stfiskou, se stupni z umélé-
ho kamene. V roce 1951 firma Jana Darnka
z Letovic provedla vyténovani kostela, pfi
némz se zjistilo, ze klenebni zebra jsou cihlo-
va, ,bez maliiské vyzdoby”.>?

V té dobé jiz v kostele neexistovalo nic
z plivodniho pozdné stredovékého mobilia-
fe, zminéného jesté v inventafi z roku 1859.
Podle zpravy brnénskych pamatkarl z roku
1951 se ale na ptdé zamku v Raduni pfi sou-
pisu opavského okresu nasla oltafni mensa
s erby Pertolda Tvorkovského z Kravar a Ka-
tefiny Bruntdlské z Vrbna a dataci 1599, zby-
tek dievéné kazatelny s malovanymi vyplné-
mi ze stejné doby a plastika Krista z poloviny
14. stoleti>* Tyto artefakty byly koncem
40. let prevzaty do Slezského zemského mu-
zea v Opavé, kde se nachézeji dodnes.>

1. Dodnes se minimalné nad lodi dochoval pdvodni krov z roku 1599, jak doklada dendrochronologicky priizkum, provedeny Tomésem
Kynclem. Viz https://docs.google.com/spreadsheets/d/1pcNCqRSMKne7i960wXOkWSJasqsRmSiAa-B3tB_LtIA/edit#gid=1153557557 [cit.

06.10.2019].

2. Nérodni pamétkovy tstav, izemni odboré pracovisté (dale NPU, UOP) v Brné, Archiv Statniho pamétkového tfadu (déle SPU) pro Mora-

vu a Slezsko, fond Soupis pamatek, kart. 21, fasc. Okres Opava.
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ENGLISH SUMMARY
THE CHURCH OF THE MOST HOLY TRINITY IN RADUN
Romana Rosova

The Church of the Most Holy Trinity in Radur dates from 1598, when Pertold Tvorkovsky of
Kravare had it built on the site of the wooden Chapel of St. Anne. The chapel had formed part
of the Radun estate since its construction. In 1614 and 1615 a pair of chapels (dedicated to
St. Anne and the Virgin Mary) were built next to a single-nave church with a polygonal pres-
bytery and a prismatic tower on the main frontage. Shortly afterwards, in 1621, the church
was looted by troops led by Jan Jifi Krnovsky. Later alterations were restricted to small-scale
repairs and maintenance, such as the replacement of the roof tiles or repairs to the plaster-
work. In 1875-1877 the main choir and the oratory above the chapels were enlarged. At the
end of the 19th century new altars were installed, and in 1906 a single-floor oratory for the
servants was built on the epistolary side of the presbytery. During the 20th century there was
no building work to alter the appearance of the church. In 2005-2006 the side chapels were
reconstructed and the roof structures were repaired.

Key words:
church - chapel - architectural history — Radun - Pertold Tvorkovsky of Kravare - the Bliichers
of Wahlstatt - dendrochronology
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ZANIKLY ALIANCNi ERB HENNU Z HENNEBERKA A TVORKOVSKYCH Z KRAVAR
Z KONCE 18. STOLETI. K soupisu heraldickych paméatek v Opavé

Karel Muller

Zemsky archiv v Opavé

Na tzv. BenesSovském domé (kriZovatka ulic OstroZnd a Hrnciskd) v Opave se nachdzel aliancni erb,
zniceny pri demolici objektu v roce 1926. Staré fotografie domu nejsou dostatecné zretelné, identifi-
kaci erbi ale resi z heraldického hlediska dosud nepovsimnutd malba Richarda Assmanna. Akvarel

zroku 1926 pripomind prijezd ruské velkoknézny Marie, kterd byla v domé ubytovdna v dobé kondni

Opavského kongresu v roce 1820, a v detailu zobrazuje i zminény aliancni erb. Zaniklé erby ndlezZely
Aloisovi svobodnému pdnu Hennovi z Henneberku a jeho manZelce Alzbété Aloisii rozené Kiinzelo-
vé, adoptované Tvorkovské z Kravar, a na budovu byly umistény v prvnim dvacetileti 19. stolet.

Byvaly Benesovsky dim na fotografii z pocéatku 20. let 20. stoleti (Slezské zemské muzeum, historické pracovisté,
album ,Alt Troppau”, inv. ¢. D 1601).

Systematické mapovani hmotnych heraldic-
kych pamétek na tizemi ¢eského Slezska, k né-
muz jsme jiz pred mnoha lety vyzvali a sami
se pak tomuto projektu ve vétsich publikac-
nich vystupech vénovali, se zatim vétSinou
slezské metropoli vyhybalo.! Jen na okraj po-
nékud jiného tématu jsme se pokusili suma-
rizovat nase znalosti o heraldickém fundusu
na prucelich ¢i fasadach opavskych domu.?
Z jejich pavodni, nepochybné velmi bohaté

heraldické vybavy se dochovalo jen napros-
to nepatrné torzo. Na viné nebyla jen rozsah-
|& devastace historického jadra v zavéru 2. své-
tové vélky spojend s naslednym odstranénim
velkého mnozstvi historickych objekt(. Rada
heraldickych pamétek zanikla jiz dfive, v po-
slednim padesatileti habsburské monarchie,
kdy se Opava snazila rychle dohnat ve vystav-
bé a modernizaci jind zemska hlavni mésta,
coz lze vztahnout i na obdobi prvni republi-
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ky.V depozitafi Slezského zemského muzea
se ocitlo jen nékolik mélo zachrdnénych exem-
plaid.2 v ostatnich pfipadech jsme odkazani
pouze na sporou fotografickou dokumentaci,
jejimz objektem navic pohtichu nebyl obvyk-
le detail konkrétniho erbu, ale pouze cely
objekt, ¢i dokonce jen uli¢ni fronta dom.?
Z heraldického hlediska dosud nepovsim-
nuty zdstal alian¢ni erb na tzv. Benesovském
domé, postaveném na kfiZzovatce Ostrozné
a Hrn¢itské ulice. Dam se starym domovnim
¢islem 289 (Hrncitska 2, Ostrozna 5) patiil pU-
vodné mezi tzv. svobodné stavovské domy,
byl zapisovan do zemskych desk a nazyval se

Detail erb(l na Benesovském domé v malbé Richarda
Assmanna z roku 1926 (Slezské zemské muzeum, histo-
rické pracovisté, album,Alt Troppau’, inv. ¢. D 1602).

Benesovsky proto, Ze jeho vlastnictvi bylo tra-
di¢né spojeno s drzbou dolnobenesovského
panstvi. Jiz v roce 1837 se ale dostal do més-
tanskych rukou a v druhé poloviné 19. stole-
tizde mélo mimo jiné sidlo c. k. finan¢ni fedi-
telstvi. Vyrazny renesancni objekt s ndroznim
arkyfem byl v roce 1926 strzen a na jeho mis-
té nechal knihkupec Frantisek Havlicky po-
stavit funkcionalisticky objekt slouzici potre-
bdm jeho obchodu a ndjemnimu bydleni.
V prvnim patfe domu byla v roce 1928 ote-
viena prosluld kavarna Orient.’ Starsi podobu
domu dokumentuji staré fotografie v pohle-
duzHorniho naméstijiznim smérem.® Detail-
fie zprvni poloviny 20. let 20. stoleti, na niz je
patrny alian¢ni erb nad vstupem do jednoho

z krdm0 v parteru objektu z Ostrozné ulice.”
Neni pochyb o tom, Ze zde byl plivodni vjezd
do Benesovského domu. Fotografie ovéem
neni dostate¢né zfetelnd, aby Slo erb po-
psat a urcit. Proveden byl ziejmé ve Stuku,
a proto vzal pfi demolici objektu v roce 1926
zasvé.

Nastésti se dochovala pozoruhodna mal-
ba znamého opavského malife Richarda Ass-
manna, ktera problém s erbem na Benesov-
ském domé fesi. Patrné akvarel je dnes k di-
spozici pouze ve fotografii a je datovan ro-
kem 1926, musel tedy vzniknout jesté pred
zbofenim domu, vytvarel-li jej umélec podle
redlu.® Svym obsahem se ale hlasi do mno-
hem starsi doby, do roku 1820, kdy se v Opa-
vé konal znamy kongres velmoci. Pfed vstu-
pem do domu, ozdobeném prapory, stoji
kocar se zapfazenym parem koni, sroceni da-
vu udrzuji v odstupu vojéci. Snad zde chtél
Assmann zobrazit pfijezd ruské velkoknézny
Marie, sestry cara Alexandra |, kterd byla
v domé v pribéhu kongresu ubytovana.®
Z heraldicko-dokumentacniho hlediska je ale
cenné, ze nad vchodem naznaceny erb Ass-
mann namaloval jesté jednou v detailu ve
spodni ¢asti listu a doprovodil jej po stranach
napisovou paskou s textem ,Das Beneschauer
Freihaus der Familie Freiherr von Henneberg”.

Assmannova malba tak zachovala nejen
podobu alian¢niho erbu nad vchodem Bene-
Sovského domu, ale soucasné poskytla vodit-
ko k zjisténi jeho nositele, alespon pokud jde
o heraldicky pravy erb muze z manzelského
paru.Ten je ostatné velmilehce identifikova-
telny podle erbovni figury kohouta. Slo o tzv.
mluvici znameni, které obdrzel do svého
erbu Fridrich Henn, vojak a drzitel svobodné-
ho dvora v Katefinkach u Opavy, kdyz byl 26.
unora 1650 povysen do ¢eského rytifského
stavu. Jeho potomci, narozeni z manzelstvi
s Evou Lichnovskou z Vostic a Marii Eleono-
rou Frakstejnovou z Naceslavic, se na Opav-
sku rozrodili, ziskali zde napfiklad statky Ne-
plachovice, Jezdkovice ¢i Sudice, a podileli se
téZ na zemské spravé. Fridrich(v vnuk Jan Jin-
dfich byl 15. cervence 1728 povysen do Ces-
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Benesovsky diim v malbé Richarda Assmanna z roku 1926 (Slezské zemské muzeum, historické
pracovisté, album ,Alt Troppau’, inv. ¢. 1602).

kého stavu svobodnych pand a o dva roky
pozdéji, 21.ledna 1730, do starého stavu svo-
bodnych pan(.' Jeho syn Fridrich Gottlieb
zakoupil v roce 1774 zadluzené dolnobene-
Sovské panstvia spolu s nim i stavovsky diim
v Ostrozné ulici v Opavé. Spoludrziteli byli je-
ho synové z manzelstvi s Aloisii Zeleckou
zPocenic - Evzen a Alois." Kdyz Evzen v roce
1798 zemfel,? stal se jedinym majitelem pan-
stvi i BeneSovského domu Alois svobodny
pan Henn z Henneberku, narozeny 30. ¢ervna
1750, jemuz nélezi heraldicky pravy erb z po-

pisovaného alian¢niho znaku. Statek i diim,
stejné jako panstvi Sudice, drzel az do své
smrti v Dolnim Benesové 30. ledna 1823."
Erb Hennl mélv ¢erno-cervené polceném
Stité na zeleném trojvrsi zlato-sttibrné polce-
ného kohouta s ¢ervenou zbroji. Na hornim
okraji Stitu spocivaly dva helmy s klenoty,
pravy nesl obrnéné rameno s tasenym me-
cem se zlatou zastitou, levy Sest kohoutich
per, stfidavé dvé ¢ernd, dvé stiibrna a dvé cer-
vena. Prikryvadla na pravém helmu byla cer-
no-zlatd a na levém cerveno-stiibrna. Po po-
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vyseni do stavu svobodnych pand byla mezi
horni okraj stitu a helmy kladena tzv. staré ko-
runa svobodnych pand, tedy zlatd listova ko-
runa obtocena perlovou sitirou.™

Pfesné v této podobé byl erb Aloise Hen-
na zobrazen nad vstupem do Benesovského
domu, pficemz koruna svobodnych pant vza-
jemné propojuje heraldicky levy erb Aloiso-
vy manzelky. Ke Stitu se zavinutou stfelou
nélezitretiz turnajskych helm( nad korunou,
s klenotem v podobé kiidla.V tomto piipadé
jde o starobyly erb pand Tvorkovskych z Kra-
var, ktefi nosili stfibrnou zavinutou stfelu
v ¢erveném stité a jako klenot na helmu s Cer-
veno-stiibrnymi ptikryvadly méli ¢erné kfid-
lo. Do ovalného reliéfu navic vkomponovani
stitonosi v podobé divych muzl s kyji nepa-
tfili regulérné kzadnému z obou erb a jejich
pouziti Ize pfisoudit jen vytvarné predstavi-
vosti jeho tvlrce, nebo prani zadavatele, ne-
majici ale zadnou heraldicko-pravni oporu.

Druhy erb je z historického hlediska mno-
hem zajimavéjsi, nebot je pozoruhodnym
zhmotnénim epilogu Slechtické rodiny Tvor-
kovskych z Kravaf. V 16. stoleti jeden z nej-
mocnéjsich a nejbohatsich rodd opavského
knizectvi, znéhoz vzesel i jeden zemsky hejt-
man, upadl po tficetileté vélce do bezvy-
znamnosti a nakonec si jako jediny majetek
udrzel na Opavsku biskupské léno Suché Laz-
ce. To se sice v prvni poloviné 18. stoleti po-
kousel Adam Gottfried Tvorkovsky zvelebit,
ale nakonec se velmi zadluzil." Z jeho man-
Zelstvi s Ulrikou Pottovou z Lubrasu se na-
rodili dva synové, Karel a Antonin Gottfried.
Karel, aktivné se vénujici vojenské sluzbé, byl
Zenat s Marii Alzbétou Pagatschovou z Pa-
burku, mladsi Antonin Gottfried s Josefou
Lichnovskou z Vostic. Antonin Gottfried v roce

Poznamky:

1762 zemfel a zlistala po ném, vedle vdovy,
jen dcera Marie Tekla. Poslednim muzskym
¢lenem rodu byl tedy Karel, jehoz manzelstvi
ale zGstalo bezdétné. Dne 23. prosince 1781
proto adoptoval Alzbétu Aloisii, dceru opav-
ského rychtafe Antonina Tadedse Kiinzela
a Marie Terezie Moschnerové, narozenou
v Opavé 19. listopadu 1761.'¢ Alzbéta Aloisie
byla jiz v dobé adopce provdana za Aloise
Henna z Henneberku, s nimz Karel Tvorkov-
sky nepochybné pocital jako se svym dédi-
cem. Kdyz ale 5. bfezna 1786 zemtel, bylo Ié-
no Suché Lazce prevedeno pod ndbozensky
fond a v roce 1793 jej ziskali Replinsti z Be-
recka.'”

Zbyvéa odpovédét na otdzku, kdy vznikl
alian¢ni erb na Benesovském domé. Alzbéta
Aloisie Kiinzelova se za Aloise Henna z Hen-
neberku provdala asi v roce 1781, nebo tés-
né pred tim. Alois se stal vylu¢nym vlast-
nikem domu v roce 1798, v roce 1815 ucinil
Alzbétu Aloisii spolumajitelkou objektu a po
své smrti v roce 1823 jedinou jeho dédickou,
coz se vztahovalo rovnéz na dolnobenesov-
ské panstvi.'”® Marie Alzbéta Hennova zemfe-
la v BeneSovském domé 12. fijna 1836.V té
dobé uz ale nebyla jeho majitelkou, nebot
o tfi roky dfive jej postoupila svému nejstar-
simu synovi Josefovi Aloisovi. Z uvedenych
Casovych souvislosti vyplyva, ze s nejvétsi
pravdépodobnosti byl Richardem Assman-
nem dokumentovany a v roce 1926 zanikly
alian¢ni erb Aloise svobodného pana Henna
z Henneberku a jeho manzelky Alzbéty Aloi-
sie instalovdn nad vstup do byvalého Be-
nesovského domu ¢p. 289 nékdy v prvnim
dvacetileti 19. stoleti, respektive mezi Iéty
1798-1823, tedy za zZivota obou ¢lent man-
zelského paru.
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ENGLISH SUMMARY

THE DEFUNCT ALLIANCE COAT-OF-ARMS OF THE HENNS OF HENNEBERG
AND THE TVORKOVSKYS OF KRAVARE FROM THE END OF THE 18TH CENTURY
On the catalogue of heraldic monuments in Opava

Karel Miiller

A systematic catalogue of the heraldic monuments of Czech Silesia (or Opava itself) cannot
omit artefacts that no longer exist, having mainly been destroyed along with numerous buil-
dings at the end of the Second World War or as a consequence of various adaptations of buil-
dings. This was the case with the so-called Benesov house, formerly an aristocratic residence

Karel Miller - K soupisu heraldickych pamatek v Opavé

located at the junction of Ostrozna Street and Hrn¢itska Street, which traditionally belonged
to the owner of the Dolni Benesov estate. In 1926 the building was demolished and replaced
by a new structure; this led to the destruction of a stucco alliance coat-of-arms that was po-
sitioned above the original entrance from Ostrozna Street. Old photographs of the house do
not show the coat-of-arms in sufficient detail, but fortunately from a heraldic perspective the-
re exists a previously unnoticed watercolour by the Opava artist Richard Assmann, which pro-
vides a valuable insight. Dating from 1926, the painting (which now survives only in the form
of a photograph) commemorates the Opava Congress of 1820, when the Russian Grand Du-
chess Maria was accommodated in the building. Assmann painted her arrival at the house,
on which details of the coat-of-arms are clearly visible. Thanks to this painting, we can thus
determine that the coats-of-arms belonged to Alois Henn of Henneberg and his wife Elisa-
beth Aloisie née Kiinzel, adopted by the Tvorkovskys of Kravare. The coats-of-arms were
mounted on the building at some point during the first decade of the 19th century.

Key words:
heraldic monuments - alliance coat-of-arms - Benesov house — Dolni Benesov estate
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KINO PANORAMA VE VITKOVE A JEHO INTERIEROVA VYMALBA

Hana Pavelkova

Narodni pamétkovy Ustav, UOP v Ostravé

V roce 2006 provedli zdstupci ostravského pracovisté pamdtkového ustavu zdkladni stratigraficky

pruzkum omitkovych vrstev v interiéru kina za ucelem zjisténi vyskytu historické vymalby. Pdvodni

dekorativnivymalba byla potvrzena ve verejnych prostordch kina kromé divadelniho sdlu, kde priiz-
kum znemoZnovaly napevno usazené akustické panely a drevéné obklady. Pri celkové rekonstrukci
objektu uskutecnéné az v roce 2018 byl starsi priizkum rozsiten a doplnén o restaurdtorsky prizkum
stropu ve foyeru v 1. NP a v sdle. Abstraktni geometrizujici malba odhalend ve stropnim zrcadle

foyeru byla ndsledné odborné restaurovdna.

Mésto Vitkov lezi v oblasti Vitkovskych vrch(,
v okrese Opava mezi fekami Odrou a Moravici
v malebné krajiné zvinénych kopct a strmych
udoli. Pfed 2. svétovou valkou se vétsina oby-
vatel hlasila k némecké nérodnosti. Vitkovsko
bylo vzhledem k ndrodnostnim pomérdm za-
hrnuto do oblasti Sudet, po roce 1938 nasil-
né pfipojenych k Némecké fisi. Po ukonceni
2. svétové valky v roce 1945 nasledoval od-
sun vétsi ¢asti pdvodniho némeckého oby-
vatelstva. Oblast byla pozvolna dosidlovéna
a potykala se s celou fadou problém souvi-
sejicich predevsim se zajistovanim zakladnich
zZivotnich potreb. Nasledujici obdobi's sebou
prineslo kromé ztraty zdkladnich jistot i dlou-
hodoby nezédjem o starsi, hlavné pak o mezi-
vélec¢né déjiny regionu. Tento trend dokladda
i obor pamatkové péce, pro néjz je pfiznacné
relativné pozdni zapisovani hodnotnych ob-
jektl do Statniho seznamu kulturnich pama-
tek. Az v priibéhu 60. let 20. stoleti Ize vysle-
dovat vétsi miru zapisU, predevsim pak ob-
jekth sakrdIniho charakteru citajicich pre-
devsim kostely, fary, pfipadné jejich hospo-
darska zazemi, a nasledné pak drobné sakral-
ni pamétky, jako napfiklad sochy, kfize, kap-
le apod. Seznam doplnovala v mensi mife
také drobna Slechticka sidla zadmeckych
objektd. Az v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti je
patrny zvyseny zéjem o historii i architek-
tonické pamatky byvalych Sudet, coz bylo
podminéno uvolfhovanim nalady ve spolec-
nost a naslednymi silicimi demokratiza¢nimi
procesy.

Pamétkovy Ustav v Ostravé se v letech 1999-
2002 zapojil do grantového vyzkumného
projektu Ministerstva kultury Ceské republi-
ky ¢. PKOOPO40PP019 zaméfeného na sta-
vebni pamdtky v ¢asti okresu Opava. Hlavni-
mi fesitelkami ukolu byly terénni pracovnice
dlouhodobé se zabyvajici problematikou pa-
matkové péce na daném Uzemi - PhDr. Da-
nuska Koufilova a Mgr. Romana Rosova. Sa-
motny ndzev grantu vypovidda o charakteru
celého projektu: Zjistovaci terénni prizkum
autentickych forem stavebniho projevu v regi-
onu Opavska. Byl rozdéleny na dvé ¢asti: na
|. etapu zaméfenou na panstvi Razumov-
skych a ll. etapu zamérenou na Vitkovsko.!
Prvnidil vénovany panstvi Razumovskych
doklada nebyvaly rozvoj panstvi za vlady té-
to ruské slechtické rodiny v dobé jejiho pl-
sobeni od konce 19. stoleti aZ po 2. svétovou
vélku. Kromé zvelebovani vlastnich sidel po-
mahali Razumovsti pii zakladani skol, koste-
14, podporovali mistni spolky, vénovali se roz-
voji lesniho hospodarstvi, podnikali v oblasti
lazenstvi apod. Nesmazatelné se témito po-
Ciny zapsali do podoby sidel a krajiny spada-
jicich pod jejich spravu.2Cilem projektu bylo
zmapovat a nalézt nové autenticky dochova-
né a architektonicky hodnotné stavby, pro-
vést jejich zdkladni archivni reserse, nalézt
plvodni planovou dokumentaci, pfipadné
i ikonograficky materidl, a vytvofit zakladni
popis vytipovanych objektd. Tento rozsahly
materidl mél u vybranych staveb slouzit jako
podklad pro zpracovani navrhii na prohlase-
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Kino Panorama ve Vitkové po rekonstrukci v roce 2018 (foto H. Pavelkova, 2019).

ni za kulturni pamatky. Realizovany grantovy
vyzkum pfinesl jednak poznani SirSich histo-
rickych souvislosti daného regionu, prevaz-
né sesbirany z archivnich materidlG a ze star-
$i némecké literatury, rozsitil povédomi o kva-
litni architektonické produkci, a tim obohatil
pamatkovy fond o dalsi zapisy do Ustfedni-
ho seznamu kulturnich pamatek CR. Piikla-
dem novych zépisd mezi lety 2002-2010 je
napfiklad hospodafsky areal zamku v Radko-
vé-Dubové (konirny, jizdarna, sklenik, ohrad-
ni zed), aredl byvalych lazni Janské Koupele,
vyhlaseni plosné chrdnéného tzemi MPZ Bu-
disov nad BudiSovkou, kino Panorama ve Vit-
kové a dalsi. Kino Panorama zaujimalo v ce-
I[ém souboru nové prohlasenych objektd
ojedinélou stavbu predevsim diky funkci pred-
znamenavajici i determinujici jeji specifika
coby kulturné-spolecenského stanku, ale pre-
devsim nebyvalou mérou kompaktné docho-
vaného interiéru i exteriéru.

Rozhodnuti vybudovat ve Vitkové samo-
statnou budovu kina bylo pfijato zasedanim
obecnirady z 20. 11. 1929. A bylo to rozhod-
nuti vskutku velmi odvazné, nebot zhruba

o mésic dfive téhoz roku byl na svétové hos-
podarské burze v New Yorku oznamen pro-
pad akcii, ohlasujici nejvétsi celosvétovou
hospodaiskou krizi ve 20. stoleti, ktera velmi
citelné dopadla na viechna odvétvi, nevyji-
maje prevazné zemédélské podhorské regi-
ony, k nimz |ze pfitadit i Vitkovsko. Na projekt
byla vypsana verejnd soutéz, do niz se ptihla-
sili pouze dva architekti orientujici se na ve-
fejné stavby kulturné-spolecenského vyzna-
mu typu divadel a kin. Prvnim byl Leo Kam-
mel (1885-1948) z Vidné, v nasem regionu
zndmy projektem Méstského divadla v Krno-
vé. Druhym architektem byl Richard Brosche
(1884-1965) z Usti nad Labem - Strekova p(i-
sobici predeviim na severu Cech. V soutézi
zvitézil Richard Brosche. Stavba se zapocala
realizovat vitkovskymi staviteli Frantiskem
Hanuschem a Fratiskem Jilgem v srpnu 1930
a slavnostni otevieni probéhlo jiz koncem
ledna 1931. Budova kina byla ptvodné sta-
véna jako ,Licht- und Spieltheater” tedy jako
multifunkéni prostor pro divadlo i kino zéro-
ven. Toto dokldda existence orchestfisté za-
budovaného pod jevistém a rovnéz zajimava
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Kino Panorama ve Vitkové, interiér haly v 1. PP po obnové vymalby 2018 (foto H. Pavelkova, 2019).

interiérova vymalba salu a dalSich vefejné
piistupnych navazujicich prostor. Ndklady na
stavbu dosdhly 1519 494,75 K¢, pricemz vétsi
¢ast financi si muselo méstské zastupitelstvo
zapujcit u novoji¢inské banky. Zadluzeni tak
vysokou ¢astkou v dobé zacinajici hospodar-
ské krize bylo pro Vitkov velkou vyzvou.?
Samotna postava architekta Richarda Bro-
sche je typickym ptikladem dramatickych
osudl ambiciéznich postav prochazejicich
napfi¢ déjinnymi dramaty 20. stoleti. Narodil
sevroce 1884 v Janové Dole u Liberce. Vystu-
doval libereckou Statni prdmyslovou $kolu
a studia zakoncil na Technické univerzité
v Karlsruhe vroce 1911. Zahy presidlil do Du-
isburgu-Hambornu a zde zapocal samostat-
nou drdhu architekta. Jako mlady muz se
Ucastnil bojd v 1. svétové valce, a to na ital-
ské i ruské fronté. Po valce se prestéhoval do
Ceské Lipy a poté se usadil v Usti nad Labem
- Stfekové. Jeho architektonicka kanceldr se
specializovala na objekty divadel a kin a na
technologicka zafizeni souvisejici s promita-
nim mluvenych filma. Projekty realizovala po
celych severozapadnich Cechach. Piikladem

muze byt fada kinoséll a divadel v Duchco-
vé uTeplic, vTeplicich, v Sokolové, v Asi, v Trut-
nové, v Novém Boru, v Tanvaldu, v Déciné-
-Podmoklech, v Usti nad Labem - Stfekové.
Z téchto prikladli se geograficky vymyka pra-
vé realizace ve Vitkové. Richard Brosche vel-
mi zahy vstoupil do Sudetonémecké strany,
za niz byl v roce 1938 zvolen starostou Stre-
kova. Po odtrzeni ¢eskoslovenského pohra-
nici v fijnu 1938 vstoupil rovnéz do NSDAP
(Nérodné socialistickd némecka délnicka stra-
na). Za 2. svétové valky pracoval jako vedou-
ci oddéleni planovani osidlovani na Ustec-
kém stavebnim uradé. Jako velmi politicky
exponovana osoba odesel po 2. svétové val-
ce do Némecka a jeho stopy mlzeme nalézt
v Duisburgu. Zemfel v Aalen v roce 1965.4
Stavby vzniklé z pera Ustecké projekeni
kanceléfe Richarda Brosche lze charakteri-
zovat jako prevazné solitérni objekty mo-
numentalnéjsich méfitek s ddrazem klade-
nym na umirnény klasicizujici expresionis-
mus umocnujici ddstojnost kulturné-spole-
Censkych staveb. Pro objekty byly typické
nepravidelné, prevazné obdélné pldorysy
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s pfisné rozvrzenym symetrickym pracelim.
Symetrie se odrazela i v interiérovych dispo-
zicich.Valbové nebo polovalbové stiechy kry-
té tradi¢ni lokaIni materii doplriovaly v pri-
Celi vikyfe nebo atiky. Priiceli byla vzdy kom-
ponoviéna s vystupujicimi rizality v nérozich,
jejichzhmota ¢asto prechdzela pfes rohovou
partii. U nékterych staveb se naopak objevuje
vyrazné vysunuty stiedovy rizalit. Klasicizuji-
ci sloupovi probihajici pouze pres troven pfi-
zemi bylo situovano prevazné pred hlavnimi
vstupy a podpiralo rovné nebo i zaoblené
balkony. Vertikalitu doplriovaly fady osové
sestavenych oken probihajicich pres nékolik
podlazi. Hlavni ddrraz byl kladen na uslechti-
ly material - kdmen, umély kdmen, probarve-
né tvrdé cementové omitky se slidami a na
kvalitni truhlarské prvky doplnujici celek. Vit-
kovské kino predstavuje v dile Richarda Bro-
sche spiSe umirnénéjsi formu inklinujici ke
klasicistni hmotové skladbé doplnéné pre-
vazné zjednodusenymi klasicistnimi vyrazo-
vymi prostfedky, presto si vak jeho stavby
i nadale ponechavaly jistou miru rustikality
a robustnosti, neplsobily odleh¢enym do-
jmem. Az v pozdéjsim dile jsou patrné vyraz-
néjsi vlivy inspirované propagovanou nacis-
tickou architekturou. Analogie k vitkovskému
kinu mGzeme spatfovat napfiklad ve stav-
bach kina Lipa v Duchcové u Teplic, nebo
u byvalého kina Capitol v Teplicich-Reteni-
cich (dnes rockovy klub Knak), ¢i kina v Li-
bouchci.

Vlastnim tématem tohoto pfispévku je
dochovand historicka interiérova vymalba ki-
na, kterd byla ¢astecné odhalena jiz v roce
2006, rok po ziskani statutu kulturni pamatky.
Davodem pamatkaiského prizkumu byla
tehdy pfiprava celkové obnovy kina, jez pro-
Slo za dobu své dosavadni existence pouze
dvéma vétsimi rekonstruk¢nimi zasahy, a to
v letech 1958 a 1982. Objekt jiz nesplrioval
hygienické ani bezpecnostni normy, pre-
devsim z hlediska dozilé elektroinstalace
a katastrofalniho stavu hygienického zafize-
ni. Dalsim dlvodem byly pfiznaky rozsahlé-
ho poskozeni v oblasti vodorovnych izola-

ci, jez se projevovaly predevsim zavlhlymi
a plesnivymi omitkami, degradaci dfevénych
konstrukci orchestristé apod. Kino nesplno-
valo ani soudobé trendy na promitaci systé-
my, ani pozadavky na kvalitni akustiku. Opav-
ska projek¢ni kanceldr Ing. Véry Matyaskové
oslovila Narodni pamatkovy Ustav s zadosti
o vypracovani koncepce obnovy z hlediska
cenénych autenticky dochovanych prvki
v interiéru i exteriéru kina jako zdvazny pod-
klad pro pfipravu projektové dokumentace.
Soucasti koncepce obnovy bylo i provedeni
prvotniho stratigrafického prdzkumu interi-
érovych omitek s cilem podchytit pfipadnou
historickou vymalbu. Priizkum se sousttedil
pouze na vefejné pristupné prostory - vstup-
ni halu, foyer a schodisté. Sél nebylo mozné
provéfit zddvodu napevno zavésenych akus-
tickych paneld a drevéného oblozeni. Pri-
zkum provéadény zastupci NPU, UOP v Ostra-
vé Daliborem Haldtkem a Hanou Pavelkovu
pfinesl zajimava a nec¢ekand zjisténi ohledné
kompaktné dochované historické vymalby
interiéru.’ Prekvapiva byla plvodné pouzitd
barevna skala pastelovych barev a jejich kom-
binace na Zelezobetonovém stropé foyer
v 1. NP, ktera se nendsilné prolinala s pfirod-
néji ladénymi odstiny pouzitymi na schodis-
tich. Ze strany NPU, UOP v Ostravé bylo
rozhodnuto pred zahéjenim celkové rekon-
strukce provést Sirsi odborny restauratorsky
priizkum celého kina. Projektovd dokumen-
tace na celkovou rekonstrukci kina byla do-
koncena v roce 2006 a néklady se vysplhaly
na vice nez 20 milioni K¢. Zastupitelstvo
mésta Vitkova ziskalo z dota¢nich programa
finance na obnovu az v roce 2017. S rekon-
strukci se zapocalo v nasledujicim roce pod-
le nékolikrét aktualizované projektové doku-
mentace Ing. Véry Matyaskové.
Restauratorsky priizkum interiérovych omi-
tek byl uskutec¢nén zacdtkem roku 2018
a provadél jej Ale$ Truchly ze Suchdolu nad
Odrou. Potvrzeny byly ndlezové situace
z predbézného priizkumu zastupct pamat-
kové péce v roce 2006. Kromé toho byl pro-
véren zrcadlovy strop ve foyer v 1. NP, kde



Kino Panorama ve Vitkové, foyer ve 2. NP, celkovy stav po rekonstrukci (foto H. Pavelkova, 2019).

byla odhalena pdvodni vyzdoba abstraktni
geometrickou malbou. Soucasti prizkumu
bylo rovnéz provéreni omitek v sale hledisté
pod demontovanym akustickym a dfevénym
obkladem a zaroven také stropu s centralné
umisténou svételnou rampou.®

Vymalba centrélnich komunikacnich pro-
stor vstupni haly v 1. PP, schodist, foyer v 1. NP
a Saten ve 2. NP byla pojedndna formou zvy-
raznéné soklové partie, ploch s jednobarev-
nou vymalbou, na nizZ se nepatrné projevova-
ly tmavsi odstiny abstraktniho valecku, nebo
vyzdoby néstfikem tmavsi barvy pres sablo-
nu. Celému prostoru dominuji odlisné poja-
té stropy. Pfi obnové interiérové vymalby se
postupovalo metodou ocisténi zpraskovaté-
lych hlinek a nasledné rekonstrukce pavodni
vymalby ve zjednodusenych formach s dlira-
zem kladenym na zachovani pGvodni barev-
né 3kaly. Upustilo se zde od nepatrného
rozehrani ploch formou abstraktné pojedna-
nych tmavsich valeckd a jemnych odstind na-
stiikem pres Sablony. Priizkum plvodni ba-
revnou $kélu pfifazoval ke vzorniku barev
Keim Exclusiv, na jehoz zakladé byla nasledné
barevnost i rekonstruovana.

Vstupni halav 1. NP

Vstupni hala v pfizemi budovy kina je z ulice
pfistupnad trojici dvoukfidlych prosklenych
vstupnich dvefi. Obdélna mistnost disponu-
je podlahou v litém teracu v kombinaci svét-
lych ¢tvercd vsazenych do tmavé Sedych ra-
mu. Naproti vstupdim jsou usazeny prosklené
vitriny v tmavém drevé doplnéné vysokym
soklem zumélého kamene. Pokladna v kom-
binaci vysokého soklu z umélého kamene,
hlinikovych a dievénych lamel doplnénych
neprihlednym mléc¢nym sklem se zaobleny-
mi hranami je pfisazena k bo¢ni sténé. Sou-
casti vybaveni pokladny je vysoky pult na ko-
vovych nohéch s dfevénou deskou a otace-
cim kovovym turniketem.

Stavba kina je konstruovana jako zelezo-
betonovy skelet vyplnény cihelnymi zazdiv-
kami. V pfizemni hale byly pfi¢né ulozené
zelezobetonové preklady stropu pfiznany,
omitnuty a barevné pojednéany velmi origi-
nalnim zpdsobem. Soklova partie byla pfire-
konstrukci opatfena tmavé cervenym pas-
kem (Keim 9003) o vysce 25 cm, na néjz
dosedd svétle okrovy tlumeny (Keim 9071)
péasek o vysce 15 cm. Plochy jsou monochrom-
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Kino Panorama ve Vitkové, nastropni malba ve foyeru ve 2. NP, stav po restaurovani (foto F. Menzel, 2018).

ni v odstinu svétle bézové kavy (Keim 9268),
spodni strana zelezobetonového prekladu je
pojednédna v tmavsim odstinu lososové rud-
Zové barvy (Keim 9166) a vnitini plocha me-
zi dvojici prekladli a na né navazujici strop
pak v barvé tlumené zemité modro-zeleno-
-Sedé (Keim 9448). Prekvapiva skala barev
v tlumenych valérech az nebyvale vhodné
zatepluje a optimisticky podtrhavé prostor
s prevahou tmaveé sedého umélého kamene
a Sedavého litého teraca.

Foyerv 1.NP

Foyerv 1.NP Ize povazovat za nejreprezenta-
tivné;jsi spolecenské prostory, jimiz se vstu-
povalo do pfizemi kinosalu a zaroven do
technickych mistnosti ur¢enych pro obsluhu
promitaci techniky. Foyer je prosvétleno tro-
jici svislych oken prochézejicich pres celou
vysku stény s doplnénymi balkonovymi dver-
mi. Ostatni stény jsou do vyse cca 2 m oblo-
Zeny dfevénym tmavym obkladem, v horni
casti doplnénym svételnou rampickou. Strop
je tvofen mélkou zrcadlovou klenbou s mir-
né zapadlym stfedovym obdélnym polem.
Podlaha byla ztvarnéna litym teracem v Sa-

chovnicovém dekoru kombinujicim ¢ervené
a svétle Sedé Ctverce. Stény i ¢ast klenutého
stropu je pojednana ve svétle sedé barvé
(Keim 9590), pficemz strop byl navic doplnén
metalickym jemné stfibfitym néstfikem, kte-
ry mél nejspise umocnovat optickou svétel-
nou iluzi pfi rozsviceni nasténnych svétel.
Prekvapenim bylo vpadlé obdéIné pole zrca-
dla o rozmérech cca 7 x 3,5 m, kde se pfi od-
kryvu objevila celoplo$nd dekorativni vymal-
ba abstraktniho geometrického vzoru v cer-
veno-3edé barevné kombinaci. Pfi o¢isténi se
ukdzalo, ze v Casti zrcadla vymalba chybi
a plocha omitek je kfiva. V minulosti se zfej-
mé uvolnila a odpadla plocha o rozmérech
cca 1,5 x 1 m. Vnitini lem zrcadla byl opatfen
bronzovou metalickou barvou. Bo¢ni pred-
sinky oddélené prostupem od foyeru, jimiz
se vchézelo do salu, byly opatieny natérem
v syté zeleném lahvovém odstinu dle vzorni-
ku Keim 9402.

Osloven byl akademicky malit a restaura-
tor Filip Menzel, ktery zapocal s restaurova-
nim v ¢ervenci 2018. V prvnim kroku se cela
plocha ocistila skalpely a kartacky s konsky-
mi zinémi, nésledovalo dorovnani a vyhlazeni



Kino Panorama ve Vitkové, pohled z balkonu na jevisté s pivodni vymalbou stén a se stropnim
zrcadlem doplnénym svételnou rampou (foto H. Pavelkova, 2018).

omitkoviny v misté odpadnuté vymalby. Celd
plocha musela byt zafixovana a drobné de-
fekty v origindle vyretusovany. Chybéjici plo-
cha byla natfena podkladovou akrylatovou
barvou s pfimési stfibrenky tak, aby se ba-
revné piiblizila origindlu. Po vytvoreni opti-
malniho podkladu byla narysovéna chybéji-
ci kompozice ata pak probarvovana metodou
airbrush pomoci fixirky a rznych sablon. Vy-
slednd malba byla jesté na zavér patinovana
z dGvodu propojeni s origindlem. Lem obra-
zu byl dopInén bronzovym natérem.”

Pojeti nové nalezené vymalby v zrcadle
stropu foyer vzbudilo velkou pozornost zvo-
lenym ndmétem, mirou dochovanii celkovy-
mi rozméry. Celoplo$nou abstraktni malbu
orozmérech cca 7 x 3,5 m Ize charakterizovat
jako dekorativni, symetrickou a geometric-
kou, kterd nema v sirsim regionu obdobu. Na

Sedo-stiibfitém podkladu je vyrysovan geo-
metricky vzor vychdzejici ze stfedu, a ten na-
sledné probarvovan pomoci sablon a nastfi-
kem barvy s cervenymi pigmenty fixirkou.
Pravidelné fazeni obloukovych a obdélnych
tvar( vytvafi v celkovém pojeti dojem kalei-
doskopu. Zvlastnost abstraktniho namétu
spocivala predevsim v porovnani s ostatni
dochovanou vymalbou interiér( kina vyuzi-
vajici jemné rozehrané plochy doplnéné ne-
napadnym valeckem, néstfiky barev fixirkou
pres jednoduché spise linearni sablony a vy-
razné linkovéni v soklové drovni. Tento typ
vymaleb charakteristicky pro obdobi 30. let
20. stoleti pouzival syté zemité barvy vyraz-
néjsich a kontrastnich odstind. Abstraktni de-
kor vsazeny do stropniho zrcadla ostatni vy-
malbu prevysoval svym uméleckym i ndmé-
tovym pojetim o nékolik drovni. Signatura
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v obraze nebyla nalezena. Ze znalosti dostup-
né literatury se nepodafilo zjistit, kdo malbu
provadél, pfipadné na zakladé ¢i predlohy.
S ohledem na proslulost ateliéru Brosche ma-
jiciho za sebou fadu realizaci kin a divadel-
nich objektl se jevilo jako nejpravdépo-
dobnéjsi, ze ndmét vymalby by mohl byt
soucasti projektu vyzdoby interiéru v duchu
gesamtkunstwerku a podilel se na ném regio-
néalné vyznamnéjsi umélec. Proto byla oslo-
vena a pozadana o pomoc pii badani o au-
torovi malby kuratorka sbirek Muzea uméni
Olomouc Mgr. Sérka Belsikova. Po rozeslani
dotazu nékolika dalsim koleglim se ji nako-
nec podatilo ziskat asi nejpfesvédcivéjsi od-
povéd od Mgr. Ilvo Habana, Ph.D.:,...pokud je
tam vazba do Usti nad Labem, tak jednim
zmoZnych autort by mohl byt Alfred Kunft. Ri-
chard Brosche je spojen s tsteckym prostredim,
kde Kunft pusobil jako grafik a designer, délal
pro Schichta. Brosche si prdci mohl zadat
u Kunfta, ale stejné tak do toho mohl vstoupit
i dalsi z regionu, kdo délal umélecké remeslo.
Tohle je, domnivdm se, stdle dosti nezpracova-
nd oblast... Nékdo to mohl jen navrhnout,
a nékdo jiny realizovat. Nejjistéjsi cesta je ana-
lyzovat ostatni Broscheho kina i verejné stav-
by a jejich vyzdobu, urcité vyplynou néjaké
analogie! Otazka autorstvi predlohy ndmétu
nebyla dodnes definitivné uspokojivé vyre-
$ena. Nicméné otevird moznost k dalsimu Sir-
$imu badani v oblasti dila Richarda Brosche
aobecné v uméleckych regiondlnich kruzich
na cesko-némeckém pomezi.®

Kinosal

Kinosal ma obdélny pudorys rozdéleny na
cast jevisté a hledisté s balkonem. PGvodni
koncepce kombinovaného vyuziti pro diva-
delni predstaveni a kina byla v dobé vzniku
béznym trendem, oznacovanym v némeckém
prostiedi jako stavba pro ,Licht- und Spiel-
theater". Jevisté bylo dfevéné a pomérné uz-
ké, presto doplnéné orchestfistém situova-
nym v suterénu. Jevistni portal ustupuje smé-
rem od divaka ve tfech Urovnich v zaoble-
nych mékkych kfivkach. S nejvétsi pravdé-

podobnosti nebyl nijak vice zdoben stukovou
vyzdobou, coz odpovida i analogiim dél Bros-
che ze stejného obdobi naptiklad kina ve Fryd-
lanté (dochovand historickd fotografie sélu
s pohledem na jevisté).? Soucésti opony bylo
i promitaci platno. Hledisté celkové ¢italo 544
sedadel. V zadni ¢ésti pfizemi se nachdzely
dvé 16ze a kabiny pro promitaci techniku,
v patfe na balkoné kromé fadovych sedadel
také 16ze. Prkenné podlahy pod sedadly do-
pliovaly teracové bocni schody po obou
strandch salu. Stény 16zi v pfizemi byly pokry-
ty tmavé zelenou kozenkou, [6Ze na balkoné
syté cervenou kozenkou. Vstupni i vystupni
dvefe do salu byly z vnitini strany polstrova-
né syté lahvové zelenou kozenkou. Strop sé-
lu byl rovny, mirné odstuprnovany tfemi ustu-
pujicimi poli. Ve stfedu salu se dodnes na-
chazi obdélna neckova klenba dopInéna své-
telnou rampou sestévajici z kovové konstruk-
ce, do niz jsou zasazena mlécnd skla s Cerve-
nym geometrickym dekorem. P¥i vystavbach
objektd urcenych pro divadelni predstaveni
akina se nepracovalo s dodate¢nymi akustic-
kymi prvky doddvanymi do interiéru salq,
byly vyuzivany tradi¢ni znalosti a interiér se
zakonitostem neseni zvuku pfizptsoboval
napfiklad zvysovanim jednotlivych fad seda-
del (nejen z divodu dobré viditelnosti), za-
oblenym tvarem zadni stény hledisté v pfi-
zemi, nebo ovalnym balkonem v patfe. Akus-
tické panely se do interiért zacaly instalovat
az v obdobi druhé tretiny 20. stoleti. Stény
sala tedy vytvérely prostor pro jejich vyzdo-
bu a umoznovaly charakterem vyzdoby do-
sahnout podtrzeni reprezentativniho charak-
teru daného prostoru.

Po odstranéni novodobého dfevéného
oblozeni stén v pfizemi a akustickych panel(
v patie se objevila plivodni vymalba sténi je-
vistniho portélu. Omitky v ptizemi hledisté
a cely zdény parapet zaobleného mirné ko-
nicky rozevieného balkonu byly opatreny po-
mérné svétlym lososové rdzovym natérem
(Keim 9166) bez viditelnych stop po dalsi de-
koraci valeck nebo stfikani pres Sablony.
Soklova partie do vysky cca 70 cm byla opat-



Kino Panorama ve Vitkové, detail ptivodni vymalby stén
a malych podhledli na balkoné kinosalu — hnédy pod-
klad se zlatym véleckem (foto Hana Pavelkova, 2018).

fena tmavé lososové riizovym natérem (Keim
9162), ktery se vyskytoval i na zaoblenych
plochéach ustupujiciho jevistniho portalu. Ne-
Ize jednoznacné urdit, zda plochy nebyly jes-
té dekorovany tmavsim valeckem, nebot
hlinky pod akustickym dfevénym obkladem
zpraskovatély, rychle degradovaly, a stopy po
nich nebyly ziejmé. Omitky na sténach bal-
konu byly vyzdobeny odsazenou soklovou
partii do vysky cca 150 cm ve svétle lososové
rlzové barvé jako v pfizemi (Keim 9166), do-
plnénou syté tmavé lososovou linkou (Keim
9162) o Sifi cca 2 cm. Zbyvajici ¢asti stén byly
pokryty celoplo$né tmavé ¢okolddové hné-
dou barvou (Keim 9201) a dale véleckem ve
zlatavém metalickém odstinu, ktery ve vy-
sledku vytvarel amorfni neidentifikovatelné
tvary roztfepeného hadru nebo houby. Tyto
zlatavé dekory véleckem byly aplikovany do
sloupcti Sirokych cca 40 cm ve sméru od stro-
pu k soklu a mezi nimi se nachézely tmavé co-
koladové hnédé sloupce sife cca 20 cm na za-
kladni barvé stén. Stény zhruba 50 cm od
stropu mirné ustupovaly a vytvarely tésné

pod stropem lem, jenz byl pojednan ce-
loplosné ve zlatavém metalickém odstinu.
Stejny odstin této metalické syté zlatavé bar-
vy presahoval i do stropni partie prvniho us-
tupujiciho pole bez dalsich naznakd zdobe-
ni. Dalsi dvé pole stropu byla rovnéz opatfena
zlatavou metalickou barvou, ale jiz svétlejsich
odstind. Profilovany lem kolem neckové klen-
by se svételnou rampou byl pokryt stfibrnym
metalickym natérem, stejné jako lic klenby.

Z dlivodu soudobych nérokill na zajisténi
kvalitni akustiky v sale nebylo mozné inte-
riérovou vymalbu v séle na sténach obnovit
do plivodniho stavu. Nebylo ani mozné po-
nechat na sténéach 16zi barevné kozenky. Sté-
ny, podhledy balkonu i samotny parapet bal-
konu musely byt celoplosné pokryty akus-
tickymi panely. Na stény se podafilo prosadit
alesporni panely pokryté latkou, ovsem vybér
barevnosti latek byl zna¢né omezen prede-
vsim z dlivodu nutnosti splnéni pozarné-bez-
pecnostniho hlediska. Barevna skala pro vy-
bér latky byla vtomto pfipadé is ohledem na
finan¢ni rozvahu v ramci rozpoctu velmi
omezena. Byla zvolena stfedné hnédd barva
okrového zbarveni, kterd by alesport mini-
malné odpovidala nadechim zlatavych od-
stinG. Z divodu barevného sjednoceni stén
nakonec byla i stejnd barva latky zvolena pro
stény v pfizemi, doplnéna navic dievénym
obkladem pro zakryti topeni. Bohuzel s ohle-
dem na pozadavky filmové techniky nebylo
mozné metalickymi barvami pokryt ani stro-
py z ddvodu odleskd, jez by metalické kom-
ponenty mohly odrézet a negativné tak op-
ticky ovliviiovat pohodu divakud pfi filmové
produkci. Bylo rozhodnuto provést jednotli-
vé odstupriovand pole stropu v okrovych tlu-
menych zlatavych barvach v téchto odsti-
nech dle vzorniku RAL: hornilem stén a prvni
odstupniovany ramec RAL 1024, druhy od-
stupriovany rdmec RAL 1036, tfeti odstuprio-
vany rdmec RAL 1014, lem kolem svételné
rampy a vnitini strana klenby v barvé bilé lo-
mené Sedou. Jevistni portal byl v rdmci sjed-
noceniinteriéru opatfen stejnymi okrové zla-
tymi tlumenymi barvami jako strop.
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Kino Panorama ve Vitkové, vymalba schodisté
z 1. PP do 1. NP po rekonstrukci (foto Hana Pavelkova,
2019).

Schodisté a prostory Saten ve 2. NP

Dle vyse naznacenych skutecnosti se piisna
symetrie v priiceli budovy uplatiiovala rov-
néz v interiéru. Pfizemi s prvnim a druhym
patrem, kde se nachazela Siroka prosvétlena
chodba se vstupy do jednotlivych 16zi na bal-
koné a po stranach s dvojici Saten, spojovala
dvé schodisté s podestami. Pravé schodisté
propojovalo viechna podlazi, levé schodisté
propojovalo posledni patro s patrem prvnim,
adale bylo vyvedeno pfistavkem pfi bo¢ni fa-
sadé pfimo na ulici. Tvofilo soucast Unikové
cesty kina. Tyto prostory byly pojednény jed-
notné. Odlisnd byla soklova partie, identicka
ve svych barvach a rozsahu se soklem ve
vstupni hale v 1. PP, na néjz navazovala. Plo-
chy a strop byly vyvedeny ve svétlé jednotné
plose, na niz byly rozehrany jemné, témér ne-
patrné a na mnoha mistech neidentifikova-
telné nastriky fixirkou tmavsim odstinem
pres jednoduchou svislou geometrickou $a-
blonu. Sablona byla rizné natacena, vzdy ale
do pravého uhlu. Soklova partie byla pfi re-
konstrukci opatfena tmavé cervenym pas-

kem (Keim 9003) o vysce 25 cm, na néj dose-
dal svétle okrovy tlumeny (Keim 9071) pasek
o vysce 15 cm. Plocha a strop byly opatieny
monochromnim natérem odstinu tlumené
Zluté barvy (Keim 9033) a nepatrné stopy po
ndstfiku pres $ablonu byly vynechany. Nava-
zujici prostory Saten ve 2. NP tvofily dva men-
$i zasunuté prostory situované ve hmoté
predsazenych rizalitd prechazejicich pres na-
rozi do bo¢nich fasdd. Od chodby byly oddé-
leny pouze dfevénym pultem a nGzkovou vy-
souvajici mfizi. Soucasti Saten byly i ko-
vové pohyblivé vésaky na kabéty a rovnéz
stojany na destniky. Tyto prostory byly opat-
feny tmavsim okrovym az oranzovym naté-
rem v tlumené zemité barvé (Keim 9108). Sa-
blona v téchto c¢astech priizkumem potvr-
zena nebyla. Prostupy z jednotlivych pater na
schodisté jsou vymezeny velkymi otvory
s pulkruhovym zdklenkem bez dievénych vy-
pIni. Tyto prostupy jsou zdGraznény tmavé
¢ervenou linkou o $ifi cca 5 cm. P¥i rekon-
strukci byly zopakovéany v barvé syté cerve-
no-cihelné dle odstinu Keim 9003.
Rekonstrukce kina Panorama pfinesla za-
jimava zjisténi v oblasti interiérové vymalby
a celkového ztvarnéni vnitfniho prostoru ve-
fejné reprezentativni stavby urcené pro kul-
turné-spolecenské vyziti v mezivale¢ném ob-
dobi. Barevnost a charakter vymaleb podtrhl
celkové vnimani prostoru a jejich navrat, byt
v mirné zjednodusené formé, pomohl kom-
paktné dotvorit interiér do témér plvodni
podoby tak, jak byl verfejnosti zpfistupnén
tésné po otevieni v roce 1931. Jako ulitbu
soucasnym narokdm na technické paramet-
ry verejné filmové produkce se bohuzel ne-
podafilo interpretovat sal hledisté v jeho au-
tentickém stavu. Nicméné dobre podchyceny
plvodni stav umoznuje do budoucna uvazo-
vat o navraceni designu vymalby i na latky
akustickych paneld. Otevieni a zprovoznéni
kina Siroké vefejnosti je velkym poc¢inem ne-
jen pro mésto Vitkov. Také v oblasti pamat-
kové péce je jeho rekonstrukce pfinosem,
a to z hlediska poznéni regionalniho meziva-
le¢ného interiérového designu, ale i dobové-
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Kino Panorama ve Vitkové, chodba ve 2. NP se vstupy do 16zi na balkoné a $atnami, stav po rekonstrukci
(foto H. Pavelkova, 2019).

ho pfistupu k barvdm, jejich kombinovani  usporadani, kde vymalba hraje nezastupitel-
a obecné celkovému pojimani prostorového  nou roli v rdmci celku.

Poznamky:

1. KOURILOVA, Danuska — ROSOVA, Romana. Zjistovaci terénni priizkum autentickych forem stavebniho projevu v regionu Opavska. Projekt
Ministerstva kultury Ceské Republiky ¢. PKOOPO40PPO19. . etapa Panstvi Razumovskych, Il etapa Vitkovsko. Ostrava 1999-2002 (ulozeno
v Archivu NPU, UOP v Ostravé).

2. ROSOVA, Romana. Razumovsti a jejich stopy na Opavsku. Opava 2015.

3. KOURILOVA, Danuska — ROSOVA, Romana. Zjistovaci terénni prizkum... Il. etapa Vitkovsko, s. 77.

4. Medailon architekta Richarda Brosche a soupis jeho dél. Dostupné z: <https://www.usti-aussig.net/autori/karta/jmeno/30-richard-
-brosche> [cit. 10. 10. 2019].

5. HALATEK, Dalibor — PAVELKOVA, Hana. Stratigraficky priizkum interiérovych maleb v kiné Panorama ve Vitkové. Ostrava 2006 (nepubliko-
vany tiskopis ulozen v Archivu NPU, UOP v Ostravé).

6. TRUCHLY, Ales. Restaurdtorsky prizkum interiérovych omitek kina Panorama ve Vitkové. Rozsifeni sond restaurdtorského prizkumu kina ve
Vitkové. Ostrava 2018, s. 25 (nepublikovany tiskopis ulozen v Archivu NPU, UOP v Ostravé).

7. MENZEL, Filip. Ndstropni dekorativni malba ve foyeru kina Panorama ve Vitkové. Restaurdtorskd zprdva. Ostrava 2018, s. 6 (nepublikovany
tiskopis ulozen v Archivu NPU, UOP v Ostravé).

8. E-mailova korespondence ze dne 15. 12. 2018 mezi Ivo Habanem a Sarkou Belsikovou, pfeposlané dne 16. 12. 2018 Hané Pavelkové
(ulozeno v Archivu NPU, UOP v Ostravé).

9. Medailon architekta Richarda Brosche a soupis jeho dél, kino ve Frydlanté. Dostupné z: <https:/liberec-reichenberg.net/stavby/karta/
nazev/104-frydlantske-kino> [cit. 12. 10. 2019].

Hana Pavelkova - Kino Panorama ve Vitkové a jeho interiérovéd vymalba

ENGLISH SUMMARY
THE PANORAMA CINEMA IN VITKOV AND ITS INTERIOR PAINTINGS
Hana Pavelkova

The Panorama cinema in Vitkov was built in 1930-1931 to plans by the architect Richard
Brosche, who was based in Usti nad Labem - Stfekov and specialized in designing public buil-
dings (particularly theatres and cinemas). A complete renovation of the cinema carried out
in 2018 confirmed the existence of historic interior paintings dating from the 1930s. As part
of the renovation project it was possible to restore the original paintings in the public areas
of the cinema (apart from the main auditorium, where this was not possible due to essential
acoustic installations). The second-floor vestibule has a mirror on the ceiling ornamented
across its entire surface with an avant-garde painting by an unknown artist, consisting of
symmetrically arranged geometric shapes. This paper describes the valuable paintings in the
various parts of the cinema, and compares the colour schemes in these paintings with the
colours in the Keim Exclusiv colour chart — which was used during the restoration of the pain-
tings.

Key words:
Vitkov - cinema - interwar architecture — Classicist Expressionism — Richard Brosche - abstract
art - interior paintings



FARA V KRAVARICH - JEDEN ZE STAVEBNiCH MONUMENTU

PO JOSEFU SEYFRIEDOVI
Lucie Augustinkova

Fakulta stavebni, V5B - Technicka univerzita Ostrava

Existenci farnosti v Kravarich doklddaji prameny od stredovéku, v 16. stoleti byla ovsem luterdnskd.
Pdvodnifara byla postavena ze dreva. Stojici budova z pevného zdiva byla vybudovdna v roce 1795.
Autorem novogotické podoby pruceli je mistni architekt Josef Seyfried (1865-1923).

Fara v Kravatich, jizni priceli (foto L. Augustinkova, 2009).

Uvod

Budova dnesni fimskokatolické fary v Krava-
fich jisté neni tou nejvyrazné;jsi dominantou
mésta, a tak trochu zanikd ve stinu dalsich
zdejsich monumentl - barokniho zamku
anovogotického kostela sv. Bartoloméje. Po-
kud odhlédneme od stafi budovy a budeme
mit na paméti délku existence instituce, tak
je velmi pravdépodobné, zZe fara v Kravarich
je minimalné stejné stara jako zdejsi panské
sidlo. Jisté ma tedy smysl polozit si otazky, ja-
ka je tady kontinuita instituce od stfedovéku
po soucasnost a jak se budova vyvijela. A za-
jimavé je rovnéz pokusit se vyhodnotit, zda
se jednd pouze o vesnickou provin¢ni utilitar-
ni budovu (Kravare se totiz staly méstem az
roku 1960)," nebo se na této stavbé vyznam-

néji projevily zasadni tendence stfedoevrop-
ské historizujici architektury.

Dosavadni badani a prezentace fary

Fare v Kravafich se dosud prilis velké pozor-
nosti v odborné literatufe nedostalo. Budovu
samoziejmé zminil Gregor Wolny v Kirchliche
Topographie zroku 1863.20 objektu se na né-
kolika mistech pise v obecni kronice Kravar.3
Ve 20. stoleti byl zajem badateld a pamatkové
péce o novogotické stavby obecné pomérné
maly. Teprve koncem 80. let zaznamenala
areal v ramci plosného prizkumu tzemi Da-
na Koufilova a v roce 1988 zpracovala evi-
dencni listy ke kostelu, klasteru i fare® a aredl
byl prohlasen kulturni pamétkou. I v 90. le-
tech stala fara stranou zajmu badateld. Faru
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neuvadi ani knizni soupis pamatek Moravy
a Slezska, kde je vénovana pozornost pouze
zamku a kostelu.’ Vétsi pozornosti se této
stavbé s novogotickymi pricelimi dostalo az
v posledni dobé. Z mistnich vlastivédc psal
o fafe Herbert Stoklasa.® V roce 2009 byl pred
planovanymi stavebnimi Gpravamifary zpra-
covén stavebnéhistoricky priizkum.” O far-
nosti v Kravafich pojednavaji dva ¢lanky Mar-
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na krtitelnice, deponovana dnes v kostelni
Vezi.

Zména konfesni orientace nastala, kdyz
panstvi roku 1581 ziskali luteransti Macako-
vé, ktefi pak farnost obsazovali knézimi
augsburského vyznani. A vyznamné investo-
vali do stavebnich Uprav kostela. Jenze dal-
sim drzitelem konfiskovaného panstvi byl
opét katolik Michal Sendivoj ze Skorska. Po-
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Josef Seyfried, plan na vystavbu kiilny v¢etné sklepa v aredlu fary v Kravafich, 1903 (Zamecké muzeum v Kravatich,

inv. ¢. E 27).

ka Skupiena ve Slezském sborniku® a v ¢aso-
pise Hlucinsko.® V roce 2015 byla fara pre-
zentovana na zdmku v Kravarich jako soucast
vystavy o architektu Josefu Seyfriedovi.

Farnost v Kravarich

Vzhledem k obtizné uchopitelnym pocatktim
fary v Kravarich mé smys| pfipomenout vyvoj
zdejsi cirkevni spravy. Od 14. stoleti nalezely
Kravare k biskupstvi olomouckému.’ Marek
Skupien shledava existenci farniho kostela
v Kravafrich ve 14. stoleti za prokazanou a od-
kazuje na listinu z roku 1397, v niz je jmeno-
van Jindfich Cihovka z Cihovic, pleban v Kra-
vafich." Plvod kostela Ize snad viadit obecné
k vrcholnému stfedovéku. A vrcholné stfedo-
véka je podle vieho také dochovana kamen-

dle prament interpretovanych v kontextu
stavebniho vyvoje zdmku nechal na tomto
svém sidle vybudovat puvodni zdmeckou
kapli'? a kostelu tedy pfilis pozornosti nevé-
noval. AZ jeho dcera Veronika Marie a jeji
manzel Jakub z Eichendorffu investovali opét
do kostela minimalné formou pofizeni nové-
ho zvonu. Eichendorffové nadale pokracova-
liv podpore katolictvi. Koncem 17. stoleti ne-
chali u kostela vybudovat hrobni kapli rodu.

Patronat k fafe v Kravafich zGstal majiteli
panstvi i po roce 1848, ovsem za evangelic-
kych panli von Fontaine se pak farnosti do-
stavalo vlaznéjsi podpory*® a o financni ¢ast-
ky byla vedena dlouhd jednéni.

Stary kostel v Kravafich byl zdemolovan
v zimé 1897-1898." Z této sakralni stavby
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Josef Seyfried, plan na vystavbu svince v aredlu fary v Kravatich, 1903 (Zamecké muzeum v Kravafich, inv. ¢. E 31).

zGstala véz, k niz byl podle navrhu mistniho
architekta a stavitele Josefa Seyfrieda pfista-
vén novy prostornéjsi kostel, pfipojeny ten-
tokrat jiz nikoliv z vychodni strany, ale ze se-
verni.’s

Prameny k farni budové
Soubor pramend vztahujicich se k fare v Kra-
vafich sice neni pfilis rozsahly, ale podava
cenné informace o jejim vyvoji a ma smysl si
je podrobnéji pfipomenout. | kdyz se o fara-
fi v Kravarich piSe uz ve 14. stoleti, objekt sa-
motné fary je zminén az v dékanské matrice
zroku 1672.'¢ A autor relace se tehdy neosty-
chal napsat pfimo, Zze parochialis domus rui-
na proxima, sicuti et alia aedificia ad oecono-
miam ducendam necessaria (farni budova se
blizi zficeni, a to stejné jako jiné stavby nut-
né k vedeni hospodafstvi).

K téZe stavbé se pak vztahuje nékolik dal-
sich rané novovékych pramennych zminek.
V roce 1678 se mohl farar prestéhovat do

nové zbudované fary. V tisténém protoko-
lu kanonické vizitace z roku 1768 se vyslov-
né uvadi, ze fara je postavena ze dreva.

Koncem 18. stoleti zfejmé uz opét sesla fa-
ra nevyhovovala (multi sannisto taliter ruino-
sum existat) a v roce 1794 psal kravaisky ka-
plan Johannes Alker o zamérech na stavbu
nové:,Vzhledem k tomu, Ze farni budova v Kra-
varich jiz po mnoho let hrozi zficenim, jak se to
shoduje jiz se stavem popsanym v relacich pa-
na dékana z Hlucina, nyni vsak pruskeé krdlov-
stvi narizuje, aby vzhledem k zabrdnéni vétsi
nehody (nebezpeci) byla farni budova postave-
na znovu. Jako se urozeny pan patron laskaveé
zavdzal obstarat treti cdst ndkladd. Farnicivsak
zdarma poskytnou odvoz stavebniho materid-
lu a pési prdci*®

V poloviné 90. let 18. stoleti pak kone¢né
snahy o vystavbu vedly k cili. A z roku 1796
pochézi ucet za pozadované nutnosti
k doplnéni stavby farni budovy.*® Jeho sou-
Casti jsou polozky za praci zednikdm, za ok-
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Pudorys pfizemi a suterénu fary v Kravafich, s vyznacenim funkci mistnosti podle popisu z roku 1825 (zaméreni
pfizemi M. Stépan, 2008 a zaméfeni suterénu A. Knapek, 2009).

na, za prkna, za zdmecnické prace, za truhlar-
ské prace, za kamna, hrn¢ite a dalsi.

Inventar z roku 18042 potvrzuje, ze zdé-
né fara byla postavena v roce 1795 jako pa-
trova, respektive pfizemni budova s pad-
nivestavbou. Stavba zahrnovala dva pokoje
pro beneficidla (farare - drzitele farniho be-
neficia), jeden pokoj pro kooperétora, vel-
ky pokoj v hornim patfe, ktery bylo mozné
ovsem obyvat pouze v lété, prostorny celed-
nik, pomérné svétlou kuchyn, klenutou ko-
moru pro rozli¢né véci, dobie klenuty sklep,
dvé horni pldy slouzici k prechovavani obili
(zwey obere Boden, welche zu Bewahrung des
Getralides). Kromé toho mél aredl fary dosta-
tec¢né staje pro koné a kravy, také malé stdje
pro Cerny (veprovy) dobytek a dribez. Také
byla soucésti jiz zchatrala kdlna. Ze zafizeni
nezlstalo nic kromé starého mandlu, nena-
chézela se zde zadna knihovna. Déle bylo
uvedeno nékolik konkrétnich faktt k ¢lenéni
farniho archivu.

V kostelni matrice Kravar z roku 1825%' se
pise o vnitinim uspofadani fary. Dozvida-
me se, Ze fara byla pevné postavena budova,

v niz se nachézely tfi obytné pokoje v pfizemi
a prostorny pokoj v hornim patfe. Pokoj
v pfizemi s malym vychodnim pokojem byl
vyhrazen farafi. Zdpadni mistnost byla urce-
na kooperatorovi a treti, severni pro celed.
Déle se v pfizemi nachazela prostornd kuchy-
né a za pokojem farafe prostorna komora.
Naproti pokoji pro ¢eled' byl umistén prostor-
ny sklep, kterym vedly schody do vyssiho po-
koje a na ptdu. Pokoj v hornim patfe slouzil
jako letni byt pro faréafe, naproti nému se na-
|ézala komora pro sluzku farare.

Farni budova lezela na cesté protijihu. Bu-
dova o velikosti 17,5 ¢tvere¢niho prutu byla
v dobrém stavu. Jeji strechu kryl Sindel. Vy-
chodné od domu se nachazela mala kvétino-
vé zahradka, oplocena deskovym plotem
a hranicici s Kostelni ulici. Na severu pravé tak
s cestou hranicila mald zahradka. Na hranici
se sedldkem Josefem Wittkem byly vystavé-
ny stdje dlouhé devét a Siroké pét prutd. Sta-
je se nachazely v dobrém stavu a stfechu kry-
la $ablona (mit Schabel gedeckt).

Proti severu se rozkladal prostorny dvdr,
kde neschéazela dostate¢né hluboka zdénd
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Fara v Kravafich, podkrovi, detail hrazdéného zesileni horniho patra (foto L. Augustinkova, 2009).

Fara v Kravafich, podkrovi, strop s povalovymi zaklopy (foto R. Winkler, 2012).
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Fara v Kravatich, podkrovi, stropni trdmy ptvodné pohledového stropu s dlaby pro desky pfekladaného zaklopu
(foto R. Winkler, 2012).

studna, opatfena ramenem (mit einen Schwen-
gel). Tento dvar mél rozlohu 36 ¢tverecnich
prutl. Stodola byla pét prut dlouhd a dvé
a Ctvrt prutu Siroka. Vpravo od stodoly se roz-
prostirala zeleninova zahrada, ktera zasaho-
vala az na Kostelni ulici, byla obehnana pr-
kennym plotem a méla rozlohu 45 ¢tverec-
nich prutd.

Pfimo s touto zahradou hranicila velka far-
ni zahrada, jez byla ¢aste¢né osazena stromy
a Castecné uzivéna jako pole. Méla rozlohu
812 ctverecnich prutd. Proti severu sousedi-
la farni zahrada s hrbitovem, proti zdpadu se
sedldkem Josefem Wittkem a se zahradou za-
hradnika Franze Hurnika, proti severu s opav-
skou zemskou cestou. Prkenny plot kolem
farni zahrady udrzovaly na své néklady tfi ob-
ce: Kravare, Kouty a Vrbka.

V soupisu pFijmu katolické farnosti Kra-
vare z roku 1832%je popis fary velmi struc-
ny. Uvadi se v ném, Ze fara v Némeckych Kra-

varich byla pevna budova (ein masives Ge-
bdude). Na fare se v pfizemi nachazel obytny
pokoj a pod stfechou jeden prostorny pokoj.
V pfizemi byla prostornd kuchyné a komora,
také sklep, nad jehoz vstupem vedlo schodi-
$té do horni svétnice a na padu.

Wolny v roce 1863 uvadi, ze fara byla dfi-
ve pfizemni, coz konkretizuje jako vybavena
Ctyfmi obytnymi pokoji a pldni vestavbou,
kterd slouzila jako spize.V roce 1862 méla byt
na naklady patrona a obce opatfena patrem
se dvéma pokoji a pokryta bfidlici. Hospo-
darské budovy byly nové vystavény v roce
1834 z kostelniho jméni. 2

Informace o Upravach fary a vystavbé
hospodarskych budov v aredlu na prelomu
19. a 20. stoleti podava autor Zivotopisu
architekta Seyfrieda, farar Jureczka.?*

Stavebni vyvoj farni budovy
Stavebni vyvoj fary byl pomérné jednoduchy.
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Freyprarskehi

Gruss aus Deutsch Krowarn

Kravare, pohlednice, pocatek 20. stoleti (Zdmecké muzeum v Kravafich).

Nicméné stavebnéhistoricky priizkum? tady
ptinesl nékolik drobnych upfesnujicich pre-
kvapeni. Podle vieho byla fara od stfedové-
ku do 18. stoleti dievéna a jako takovd mno-
hokrate obnovovéna. Zachytitelnou vystavbu
nové fary uvadéji prameny k roku 1672.

Drevénad stavba jisté nenabizela pozado-
vany komfort a trvanlivost. Po nékolika stiz-
nostech na stav staré drevéné farni budovy
byla roku 1795 postavena fara zdéna.

Co se tyka vnitfni dispozice, uplatnil se
zde, stejné jako u vétsiny béznych far, tfitrakt.
Pouze stfedni chodbovy trakt je v pfipadné
kravarské fary zhruba stejné Siroky jako oba
bocni trakty s obytnymi mistnostmi, coz neni
u novovékych farnich budov pfilis obvyklé.
Prevazuji totiz fary se stredni podélnou chod-
bou (napf. fara v Dubanech, fara v Urcicich,
fara v Zivoticich u Nového Ji¢ina), pfipadné
pak s dvojici pfi¢nych chodeb (fara v Suchdo-
le nad Odrou).

Také pavodni funkéni usporadani zdéné
fary Ize pomérné spolehlivé rekonstruovat
podle popisu v dékanské matrice zroku 1825.
Pouze puvodni, samoziejmé dymnikovou,

kuchyni miZzeme jen hypoteticky lokalizovat
do mistnosti 106 (viz padorys s ¢isly mistnos-
ti), nelze totiz vyloucit ani situovani plvodni
cerné kuchyné do stfedniho traktu, kde situ-
ace po vestavbé schodisté do patra jiz neni
citelna.

V roce 1862 bylo k pfizemni budové s plid-
ni vestavbou ptistavéno patro v celém jejim
rozsahu. A dendrochronologickd datace kro-
vu?é po roce 1837 tomu vcelku odpovida. Fa-
ra dostala krov s dvojici stojatych stolic a pro
zpevnéni prvniho patra byla pouzita hrazdé-
na konstrukce, s niz je krov svazan. Zrejmé
z této doby se dochovaly také stropy speci-
fické konstrukce nad patrem, zdokumento-
vané pfi obnové fary v roce 2012.% Jedna se
o trdmovy strop, jehoz zaklopova pole jsou
sestavend z pulek kuldcd (jako povalovy
strop). Kromé toho byly nad patrem zfizeny
i béZné pohledové trdmové stropy se zéklo-
py z desek. Popsanou podobu fary pak nej-
spi$ ukazuje historickd pohlednice s kresle-
nym zdbérem na stied Kravaf, pokud oviem
byla fara na pohlednici identifikovana sprav-
né. Plidorysny zdznam tohoto stavu fary pfi-

Lucie Augustinkova - Fara v Kravafich - jeden ze stavebnich monumentd po Josefu Seyfriedovi

Fara v Kravafich, podkrovi zédpadniho pfistavku, skladba pruceli z doby pfed novogotickou tpravou
(foto L. Augustinkova, 2009).

néseji jizi mapové prameny a situacni plany
vyhotovené pravé k postupnému dobudova-
vani aredlu u kostela.

Torzo pruceli fary z 19. stoleti (pfed no-
vogotickou prestavbou) se dochovalo v pod-
krovi jihozdpadniho pristavku, jehoz stfecha
byla po novogotické Upravé zvysena. Docho-
vana ¢ast ukazuje barevnost fasad a jejich
¢lenéni Fimsami.

Jesté pied prestavbou samotné fary pre-
budoval mistni architekt Josef Seyfried
vroce 1903 hospodafiské stavby v aredlu, a to
kalnu?® a svinec? do novogotické podoby
s pohledovym uplatnénim rezného cihlové-
ho zdiva.

V roce 1906 Seyfried zdsadné zménil také
vnéjsi podobu samotné fary. Jizni vstupni
pruceli dotvofil portikem a novou dekoraci
prevazné novogotického razu. Pfizemi zlista-
lo omitnuté, zato v patfe uplatnil Seyfried
v plose pracelirezné cihlové zdivo, se zajima-
vymi detaily, napfiklad okennimi osténimi
a konzolami korunni fimsy z bilého kamene.
Areal pak ve stejném duchu doplnila budova
klastera Kongregace Sluzebnic Nejsvétéjsiho
Srdce JeziSova, jak zachycuji ¢etné historic-
ké pohlednice.

Seyfriediiv vklad pfi prestavbé fary hod-
notila soucasna literatura rozdilng, néktefi
autofi mu pripisovali nadstavbu celého pat-
ra.3® Z technologickych feseni |ze Seyfriedo-
vi pfipsat dosud fungujici vétraci systém
v pfizemi a suterénu, ktery usti kruhovymi
tvarovkami do praceli véetné portiku. Z dis-
pozi¢nich Uprav realizoval ziejmé jen prelo-
zeni sestupu do suterénu, kde rovnéz zvétsil
skladovaci plochu vloZenim pfizednich polic.
S tim zfejmé souvisi i zazdénd okénka v se-
vernim praceli, jez respektuje i pdsova rusti-
ka z novogotické prestavby. Z této Upravy po-
chdzi nejspis také historizujici kachlova
kamna na fare. Po zbytek 20. stoleti jiz fara vy-
znamnéji upravovana nebyla, probihala jen
béznd udrzba.

Jak se ukazuje pfi srovnavani stylového
charakteru kravarské fary s dalSimi historizu-
jicimi objekty, mGzeme na Seyfriedové tpra-
vé najit snad nejvice z vlivu slezské architek-
tury s vyuzitim ploch rezného cihlového
zdiva a kamennych detaild, jako jsou osténi
oken, konzoly korunni fimsy a liché kruzby.
Srovnani se Schinkelovou prestavbou hradu
Malbork by jisté bylo pfili$ troufalé, nicméné
jde tady o smérinspirace, ktery je mozné hle-
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Kravare, detail z okénkové pohlednice popsany Wellenkampstrasse, patrné 20. [éta 20. stoleti (Soukroma sbirka

Jana Kosuba).

dat skutecné spise ve vzdalenéjsim Slezsku,
jez Seyfried procestoval, nez treba na honos-
né novogotické novostavbé Cerveného zam-
ku v Hradci nad Moravici*' z posledni ¢tvrtiny
19. stoleti, souvisejici snad Uzeji s novogotic-
kou prestavbou hradu Hohenzollern.

Pfi zpracovavani stavebnéhistorického
prizkumu3? v roce 2009 byly na zahradé fary
nalezeny keramické tvarovky. Tii kusy byly
jako reprezentativni vybér odvezeny do de-
pozitafe FAST VSB - TU Ostrava.?® Tvarovky
nemaji pfimy vztah k budové fary a podle
vseho zde zlstaly jako zbytkové ¢i ndhradni
¢lanky pro kostel sv. Bartoloméje.

V roce 2011 bylo zpracovano statické po-
souzeni krovu®* fary a nasledujiciho roku se
uskutecnila vyména krovové konstrukce, pfi
niz byly nalezeny mimo jiné stropy s povalo-
vymi zaklopy.

Osobnost architekta

Tvlrcem, ktery dal kravarské fafe dnesni no-
vogotickou podobu, byl Josef Seyfried (25.
9.1865 - 15.9.1923). Narodil se v Kravafich
jako syn zednického polira. BEéhem 3koly
kreslil v Opavé pro stavitele Lundwalla. Po
dokon¢eni vzdélani nastoupil jako kreslit ar-
civévodského stavebniho oddéleni v Tésiné.
Pro ¢istotu a presnost kresby mu kolegové fi-

kali, litograf”. Nicméné nemoci ukoncily jeho
pracovni plisobeni v Tésiné a posléze se kvi-
li chatrnému zdravi musel vzdat i pland na
studia hudby. Zlstal doma, rozsifoval svou
knihovnu a vénoval se sebevzdélavéni v ar-
chitektufe, hudbé a historii. Kdyz se jeho
zdravotni stav zlepsil, odjel na stavebni sko-
lu v Holzmindenu.3®

Seyfried byl sédm praktikujicim katolikem
a ¢lenem katolického spolku Sdruzeni svato-
janského dédictvi,®* ktery kromé jiné ¢innos-
ti nakupoval i knihy vérou¢ného charakteru.
Seyfried se samoziejmé vénoval i sebevzdé-
ldvani nejen v oboru a v déjindch uméni. Po-
kud mdzeme soudit podle skladby ¢asti mu-
zejni knihovny?? v Kravafich, orientoval se na
dila kiestanského stredovéku. Kdyz to jeho
zdravotni stav dovolil, hodné cestoval.Vroce
1899 navstivil Viden, z Vidné se dostal na
poutni misto Maria Taferl a zpét jel parnikem
po Dunaji. Jubilejni rok 1900 jej pfivedl do
Florencie, Rima a Benatek. Navstivil také ho-
ry, napfiklad roku 1902 zavital do Vysokych
Tater. V roce 1903 vycestoval do Berlina na
sném spolku sv. Augustina (Augustinusver-
ein). Casto navstévoval Mnichov, kde mél po-
Cetné pratelské a obchodnivazby. Roku 1904

Keramické tvarovky: rozbéh Zeber inv. ¢. A 185 s rozméry 19 x 21 x 12 c¢m, pfizedni Zebro inv. ¢. A 186 s rozméry
13,5x 26 x 6,8 cm a zebro inv. ¢. A 187 s rozméry 35,3 x 15,4 x 8,8 cm (depozitaf stavebnich detaildl FAST VSB - TU
Ostrava).

Seyfried pusobil predeviim v rodnych Kra-
vafrich. Navrhl a sam jako stavitel realizoval
v letech 1894-1896 novostavbu zdejsiho far-
niho kostela®® s ponechanim staré, patrné
renesancni véze. Kostel koncipoval jako ci-
hlovou trojlodni halu s detaily z umélého
kmene a piskovce, vintencich historismu cer-
pajiciho z rané gotiky.

V Kravatich déle postavil budovu postov-
niho Gfadu a prestavél vlastni rodny dim.
Déle rekonstruoval v letech 1903-1905 a v dal-
Sich fazich Krokustv diim vedle fary pro Gce-
ly klaStera fadu sester Nejsvétéjsiho Srdce Je-
Zisova.*® Budovu z ¢ervenych cihel s novogo-
tickym detailem z umélého a snad i pfirod-
niho*' kamene dnes vyuzivad méstsky urad.

Z dalsich Seyfriedovych realizaci uvadi li-
teratura nemocnici Sedych sester v Benkovi-
cich a Studnic¢ni kapli u sv. Kfize ve Velkych
Petrovicich. Pro nadaci Sedych sester ve Vra-
tislavi zhotovil plany na nemocnici v Krza-
nowicich, kterou po delsich peripetiich do-
koncoval po jiném staviteli. Pro kostel ve
Velkych Hosticich zajistil pét mramorovych
novobaroknich oltaid, pro Stépankovice no-
voromansky hlavni oltaf a kazatelnu, pro Lud-
gefovice mramorovou kazatelnu a kititelni-
ci.V Bohuslavicich vysousel kostel, poniceny
spodnivodou.Vroce 1903 rozsifil kostel v OI-

dfiSové, jenz dostal nové oltare a kazatelnu.
V letech 1904-1905 budoval baziliku v Sudi-
cich vrané gotickych formach. Roku 1905 sta-
vél rovnéz kostel v Liptani. Dale upravil pres-
bytat farniho kostela v Hluciné. Dovedl se
vyjadiovat i pomoci formalniho aparatu no-
vobaroka, coz prokazal v roce 1909 na stav-
bé kostela v Bolaticich a v roce 1913 pfi no-
vostavbé kostela v polskych Krzanowicich
nahradou za stavbu zni¢enou bleskem.*?
Jako stavitel zajistoval Seyfried i provadé-
ni architektonické dekorace a mobiliare. Jsou
zndmy jeho kontakty s mnichovskym mali-
fem Hansem Martinem, ktery roku 1901 vy-
tvofil nasténné malby v presbytafi kostela
v Kravafrich, a také s kamenickou a sochar-
skou firmou Wilhelm Drechsler z Opavy.*

Zavér

Nevelkd budova fary v Kravarich se v kontex-
tu soucasného védéni jevi nasledovné: zdé-
na fara, postavena v roce 1795 vznikla v rela-
tivné Usporné stavebni podobé a podle
vseho byla z hlediska vnitfniho usporadani
ovlivnéna typickou podélnou dispozici
zdejsich selskych staveni, ostatné jiné vy-
svétleni pro nezvykle siroky stfedni chodbo-
vy trakt nemame.
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Fara v Kravafich, pohlednice, kolem roku 1930 (Soukroma sbirka Jana Kosuba).

Patro, vybudované v dnesnim rozsahu v roce
1862 s vyuzitim hrazdéné konstrukce, se ta-
ké jevi jako vysledek zcela obvyklého postu-
pu, hrdzdénych staveb vznikalo u nas jesté
i v 19. stoleti mnoho. Také stropy s povalovy-
mi zéklopy se v soudobé produkci objevuji
azdejisté souviseji s vyuzitim pro skladovani
obili, které vyzaduje vy3$si inosnost stropu.
Zato tvurci podil vzdélaného a zcestova-
Iého Josefa Seyfrieda znamenal pokus o za-
fazeni stavby do stfedoevropského kontextu
tehdejsiho architektonického déni a vclenil
budovu jisté mezi monumenty architektury
v Kravatich. Je otazka, zda se architektdv pfi-
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ENGLISH SUMMARY

THE PARISH HOUSE IN KRAVARE - PART OF THE ARCHITECTURAL LEGACY LEFT BY JOSEF
SEYFRIED

Lucie Augustinkova

The parish house in Kravare has been been existed since since the Middle Ages; in the 16th
century it was a Lutheran institution. The original parish house was built of timber. The con-
temporary stone and brick building was constructed in 1795. In 1906 the local architect
Josef Seyfried (1865-1923) designed the neo-Gothic facade of this parish house.

Key words:
town of Kravare — parish house - sacred architecture — Baroque - neo-Gothic style

Adéla Richterové - Rychty na novoji¢insku - vysledky vyzkumu

RYCHTY NA NOVOJICINSKU - VYSLEDKY VYZKUMU
Adéla Richterova

Muzeum Novoji¢inska

Prispévek se vénuje problematice rychtdiskych objektd, pricemz jeho cilem je postihnout jejich pd-
vodni vyznam, vyvoj a soucasny stav prostrednictvim typologického vyzkumu provedeného v le-
tech 2018-2019v okrese Novy Jicin. Tyto budovy reprezentovaly rychtdrsky urad, a proto predstavo-
valy v obcich vedle kostel(i jednu z dominant. Po zruseni rychtdrstvi vsak jejich vyznam upadal, a tim
ipéce o né. Objekty s nékolikasetletou historii se tak dnes ztrdceji v bézné zdstavbé a mizizpovédomi

verejnosti. Text rovnéz predklddd metodiku vyzkumu a bliZe predstavuje dva z vybranych objektd.

Postaveni rychtar( neboli také fojtd v dobé
existence jejich Ufadu je v soucasnosti jen
tézko predstavitelné. Jako jedinci zastupujici
vrchnost a disponujici mimo jiné také soud-
ni pravomoci méli mezi ostatnimi obyvateli
vesnice status nejvyznamnéjsich osob. Drze-
li majetek osvobozeny od poplatkd, pravo
senku nebo i vyroby alkoholu, byli oprosténi
od robot a pobirali az tfetinu vybranych po-
kut. V3echna tato a dalsi privilegia vyplyvaiji-
ci z Uradu vsak byla vazana na vlastnictvi ob-
jektu, ktery je unds znam pod ndzvem rychta,
fojtstvi nebo Soltysstvi.' Pfes znacny pocet
téchto objektl nachazejicich se pdvodné na
nasem Uzemi se jednd o dosud nepifilis poz-
nané stavby. Rozsitit dosavadni soubor infor-
maci mél napomoci typologicky vyzkum pro-
vedeny v okrese Novy Ji¢in.

Rychtafstvi jako Ufad se v naSem prostoru
rozsifilo ve 13. stoleti s vrcholnou kolonizaci.
Pfi zakladani novych vesnic a pfeméné téch
starSich byla vytvarena Gzemi, v ramci kte-
rych soudil drobné rozepfe a nizsi zlociny dé-
di¢ny, jmenovany nebo vyjimecné voleny
soudce - rychtdr.? Toto Uzemi, vétSinou zahr-
nujici jednu vesnici ¢i mésto, predstavovalo
poté zakladni spravni vrchnostenskou jed-
notku.? Nad rychtafem mohl stat fojt,* pod je-
hoz jurisdikci spadalo teritorium slozené
znékolika vesnic (tzv. vikbilda, weichbild). Je-
ho sidlo se nazyvalo fojtstvi. Jak v prame-
nech, tak v literatufe se Ize oviem setkat ta-
ké s pojmem Sulc/Soltys/sultys. Opét se jednd
0 oznaceni stejné osoby, vyznamem rovné
pojmu rychtér, ale pouzivané predevsim na

Slovensku. | vtomto pfipadé ma svij specidl-
ni termin budova Uradu, a to Soltysstvi.* Dnes
se viak tyto terminy pouzivaji ¢asto jako sy-
nonyma. | v pramenech je mozné v rdmci jed-
né gruntovni knihy nalézt dva odlisné pojmy
jako oznaceni pro majitele jedné rychty.

Rychtdfrem se pomérné bézné staval loka-
tor, ktery pro dosud neosidlené tuzemi shro-
mazdil osadniky, rozméfil a rozdélil mezi né
pldu a zpravidla projekt zafinancoval. Za to
pak ziskal vynosny ufad, znéhoz mohl po ce-
ly Zivot tézit, a pravo vystavby privilegované-
ho objektu - rychty.¢Budova jako sidlo pred-
stavitele obce a zastupce vrchnosti slouzila
k zasedéani vesnického soudu, probihaly v ni
veskeré transakce, od kupnich smluv po
smlouvy svatebni, konaly se zde spole¢enské
uddlosti, v nékterych pfipadech také skolni
vyucovani.” Protoze rychtéf disponoval na
rozdil od ostatnich obyvatel rozli¢cnymi vysa-
dami i majetkem, vymykaly se tyto objekty
mistni vesnické zastavbé.® Rychtar, jako jed-
vé architektury rizné novoty a trendy bézné
do té doby zejména ve méstech. Podoba
rychty proto mohla stylové ovliviiovat také
vystavbu jinych objektd v obci.?

Umisténi rychty v rdmci obce se fidilo ur-
Citymi pravidly. Jednalo se o budovu, do kte-
ré bylo nutné ¢asto dochdzet a jejiz Senk mu-
sel byt lidem snadno dostupny vzhledem
k povinnosti rychtare senkovat vrchnosten-
sky alkohol. O vysadnim postaveni rychty za-
se vypovida jeji casté umisténi v sousedstvi
kostela a kostelniho lanu, bézné uprostied
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Fojtstvi v Hodslavicich (foto A. Richterovd, 2019).

vesnice. Jiz pfi parcelaci se tedy mohlo roz-
hodnout o tom, kde ma rychta stét.

Architektonickd podoba téchto budov by-
la zavisla na finan¢nich moznostech staveb-
nika, krajovych zvyklostech a dostupném sta-
vebnim materidlu. Vétsinou vsak rychta ne-
zUstala roubend. Byvala jednim z prvnich ob-
jektd ve vesnici pfestavovaném do zdéné po-
doby. Rozmérové pak rychty presahovaly az
dvojnasobné okolni zastavbu. Jejich dispozi-
ce se jiz od typické lokalni zastavby pfilis ne-
lisila.™®

Svou funkci' rychty ztratily roku 1848 zfi-
zenim obecni samospravy, presnéji cisaiskym
nafizenim ze dne 26. 6. 1849, kdy byl namisto
panstvi uréen novou sidelni jednotkou poli-
ticky okres. Fakticky se vsak zrusilo pouze
rychtérstvi vesnické, nebot méstské rychty
byly od druhé poloviny 14. stoleti soustavné
likvidovany vykoupenim méstskou radou.
Proto vétsina z nich nepreckala 16. stoleti.'

Rychty na Novojicinsku
Novojicinsky okres nachdzejici se v severovy-

chodni ¢asti Moravy a v jihovychodnim cipu
opavského Slezska ¢ita 54 mést a vesnic. Vel-
kd cast téchto obci byla zalozena béhem ste-
dovéké kolonizace zdejsiho, dfive témér ne-
osidleného Uzemi, kterd probihala ve své
nejvyznamnéjsi etapé od poloviny 13.do po-
loviny 14. stoleti. Vypovida o tom vysoky po-
et sidelnich celkl stale nesoucich ¢itelné
znaky lesnich lanovych vsi typickych pro za-
kladani zdejsich vesnic ve druhé poloviné 13.
stoleti.’

Dnesni oficidlni pocet obci vsak plvodni-
mu poctu rychtéiskych objektd neodpovida.
Soucasnych obci je méné, nebot se skladaji
z diive samostatnych vesnickych sidel, jez
méla vlastni rychtu, pokud neobsahovala
pouze pér usedlosti a nebyla spravovana
zvedlejsiobce. Pocet zdejsich rycht tak mu-
sel byt priblizné dvojnasobny. Jejich docho-
vani do soucasnosti v alespon ¢astecné pu-
vodnipodobé je vSak problematické. Dlivodu
je hned nékolik.Vzhledem k jejich rozloze by-
lo po zruseni rychtarstvi obtizné najit pro ty-
to objekty plnohodnotné vyuziti. Nékteré

Rychta v Hefmankach (foto A. Richterova, 2019).

prestaly byt majiteli udrzovany pro nedosta-
tek financi, posléze byly zbourany kvuli Spat-
nému stavu a neuzite¢nosti. Mnoho z nich
bylo adaptovano na bydleni nebo pozdéji na
kulturni zafizeni. Naptiklad u dvou nejzacho-
valejsich rycht v okrese' byly rozlehlé svét-
nice rozdéleny pfickami na mensi mistnosti.
Nutné je také podotknout, Ze tyto stavby vét-
sinou stavaly na nejdostupnéjsim a nejpfi-
hodnéjsim misté v obci, proto byl zazname-
nan zvyseny zdjem o jejich parcely.

Vsechny zkoumané dochované objekty
jsoudnes jizz nespalného materidlu. Na zakla-
dé map stabilniho katastru Ize konstatovat, ze
prestavba znacné vétsiny z nich probéhla jes-
té pred pofizenim map v prvni tretiné 19. sto-
leti. Vybrané objekty vykazovaly architekto-
nické prvky jak z konce 18, tak i z poc¢atku
19. stoleti. Ostatni stavby prosly velkymi pre-
stavbami, zejména ve 20. stoleti. AktuaIni stav
zachovani zdejsich objektll je proto zna¢né
rozdilny. Nalézaji se zde jak pouhd torza histo-
rickych budov ¢i objekty riznou mérou pre-
stavéné, tak i stavby odborné renovované

a pamatkové chranéné. Jen u malého procen-
ta z nich je viak na prvni pohled patrna jejich
pavodni funkce. Nékteré z dodnes stojicich
rychtéiskych budov jsou presto snadno do-
hledatelné. Jedna se predevsim o objekty, kte-
ré se zrycht s pravem $enkovnim preoriento-
valy na hospody, z nichz mnohé funguiji do-
dnes. Typické jsou pro né nazvy Fojtstvi, Na
Fojtstvi, Na Rychté atd. Méstské rychty adap-
tované naradnice jsou v nékterych pfipadech
radnicemi doposud.

K roku 1958 bylo na izemi okresu Novy Ji-
¢in evidovano pét vyznamnych budov fojt-
stvi, a to ve Staré Vsi u Bilovce, Stachovicich,
Kopfivnici, Libhosti a staré fojtstvi v Hodsla-
vicich, jez se staly kulturnimi pamatkami.
Dnes se mezi chranénymi objekty jiz nenalé-
za fojtstvi ve Stachovicich a fojtstvi ve Staré
Vsi u Bilovce. U téchto objektt byla pamatko-
vé ochrana zrusena - v jednom z pfipadud
kvli kompletni prestavbé a ve druhém kvi-
li dezoldtnimu stavu. Fojtstvi ve Staré Vsi by-
lo pozdéji zboreno.'®V roce 2011 se mezi pa-
matkové chranéné objekty v okrese pridala
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Severni kiidlo rychty v Suchdole nad Odrou, pohled od severu (foto A. Richterova, 2019).

rychta v Hefménkach. V soucasnosti se v no-
voji¢inském okrese nachdazeji ctyfi fojtstvi
- v Kopfivnici, Libhosti, Hefmankach a staré
fojtstvi v Hodslavicich - evidovana jako sta-
tem chranéné pamatky.

Typologicky vyzkum

V letech 2018-2019 probihal vyzkum byva-
lych sidel rychtafd v obcich novoji¢inského
okresu, jehoz cilem bylo pfiblizeni postaveni
a vyznamu rychtarskych usedlosti, nalezeni
jejich paralel, architektonickych odlisnosti
azaznamenani jejich promén. Vybér objektl
pro vyzkum nebyl ndhodny, ale pfedchazelo
mu uvazlivé posouzeni viech staveb identifi-
kovanych jako rychty. Presto nebylo mozné
vsechny vybrané objekty zpracovat. Velkym
problémem se ukézal negativni a zamitavy
pristup vlastnikd. Pfes opakovanou snahu vy-
svétleni smyslu vyzkumu se majitelé neopra-

venych objekt(i obavali prohlaseni stavby za
kulturni pamatku. Néktefi zprvu sice souhla-
sili,ale jiz se nebylo mozné dohodnout na sa-
motném vyzkumu. Cést vlastnik(i na zadost
vliibec nereagovala. V dlsledku komunikace
s majiteli objektd vyplynul na povrch zajima-
vy fakt. Vlastnici obezndmeni se skutecnosti,
Ze je objekt byvalou rychtou, nebot se sami
zajimali o jeji historii, pfipadné byli pfimo
spojeni s rodinou puvodnich fojtd, vyzkum
pfijali s nadsenim. Vlastnici bez jakéhokoli
vztahu k této stavbé ¢i s mylnou predstavou
o jeji pavodni funkci vyzkum jednoznacné
odmitli. | z tohoto dlivodu zlstavaji vytipo-
vané rychty Bilov, Studénka, Vi¢ovice a Velké
Albrechtice nezdokumentovany.

Terénnimu vyzkumu predchézelo studi-
um literatury a archivnich pramen( jak pi-
semnych, tak ikonografickych, a mapovych
podklad(i pro sestaveni zakladniho seznamu
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téchto budov na daném tzemi. Z tohoto se-
znamu témér Sedeséti objektd byly rovnou
vylouceny rychty méstské, které byly vétsi-
nou jiz pred 16. stoletim adaptovany na rad-
nice. Déle také stavby, jez jsou dnes sice iden-
tifikovany jako rychty, ale pouze ve spojitosti
s ifadem, ktery vykondval nedédic¢ny rychtar
ve svém domé po dobu trvani uradu. Takovy-
to objekt nebyl postaven jako rychta a nespl-
noval tedy zakladni kritérium stanovené pro
vyzkum. Poté bylo nutné porovnat mapy sta-
bilniho katastru z prvni tfetiny 19. stoleti
s dne$nimi mapami a posléze se skutecnym
stavem v terénu. Bylo zapotiebi zjistit zaklad-
ni identifika¢ni Gdaje staveb a pfimo v teré-
nu ovéfit jejich stupen dochovani, véetné exi-
stence hospodaiskych budov, vyminkd,
piipadné alespon stavu jejich dvor(. Timto
krokem byly objekty rozdéleny na ty, jez se
rozsahlou prestavbou jiz nehodily k doku-
mentaci a na ty, které byly blize zpracovany.
Prvnijmenované byly tedy zhodnoceny pou-
ze na zdkladé Gdaju tykajicich se jejich umis-
ténivrdmciobce, vzdélenosti od kostela a od
hlavnich komunikacnich tras, velikosti po-
zemk( a lanl ndlezejicich k fojtstvi, pouzité-
ho stavebniho materialu apod.

Viy$e popsanym postupem bylo vybrano
k dokumentaci 21 objektl (Bilov, Dobe3ov,
Hefménky, Hefmanice nad Odrou, Hodslavi-
ce, Hukovice, Hyncice, Jilovec, Kopfivnice,
Lhotka, Libhost, LuboméF, Mankovice, Pe-
trvaldik, Rybi, Studénka, Suchdol nad Odrou,
Velké Albrechtice, Veseli, Vétikovice, VI¢ovi-
ce). Kvlli odmitavému pfistupu vlastnikd by-
lo mozné zpracovat pouze jedendct z vybra-
nych objekt(. Pozdéji z nich byla vyloucena
rychta v Rybi, ktera méla znacné prestavény
interiér i hospodaiské budovy. Protoze se ve
vybéru nachazely i ¢tyfi kulturni pamatky, by-
la u nich mimo samoziejmy popis vénovana
pozornost také existujici dokumentaci, po-
stupim pfi opravach, udrzbé a rovnéz pro-
ménam jejich celkového stavu pro porovna-
ni vyvoje chranénych a nechranénych rycht.
Vznikl tak reprezentativni vzorek, ktery vze-
sel z prvotniho vybéru, a na jehoz zékladé

méla byt predstavena byvala sidla rychtara
nachazejici se v okrese Novy Jicin v rizném
stupni zachovani.

U kazdé zrycht byl poté sledovan historic-
ky vyvoj prislusné obce, jeji pidorysna forma,
prevazujici typ zdejsich usedlosti a orientace
jednotlivych objektd v porovnani s rychtou
na zakladé map stabilniho katastru z prvni
tretiny 19. stoleti. Déle umisténi rycht v rdm-
ciobce, jejich vzdalenost od kostela, podoba
rychtarské usedlosti, stavebni materidly, pd-
dorysy jednotlivych rycht, jejich krovy, stro-
py, klenby a dvefni a okenni vyplné.Viechny
informace byly dodate¢né zaznamenévany
do jednoduchych katalogovych list(i vytvo-
fenych individualné pro jednotlivé sledova-
né konstrukce a domové znaky. Cilem vyzku-
mu bylo poskytnout souhrn informaci vypo-
vidajici o nékdejsim vyznamném postaveni
téchto budov a o stavebnich moznostech je-
jich zfizovatel(.

Protoze v pfipadé Ctyf rychtéaiskych objek-
ta prohlasenych za kulturni pamétky je kultur-
ni hodnota téchto staveb jiz poznéna a vse-
obecné pfijimana, jsou nize prezentovany
pouze stavby nechranéné. Z téchto objektd
byla vybrana rychta v Suchdole nad Odrou
a vyminek rychty v Petfvaldiku. Oba objekty
se i historii i mirou dochovani. Zatimco
nezdjem vlastnika dfive vyznamné rychty
v Suchdole nad Odrou vedl k jeji celkové de-
strukci, minimalni zasahy do dfive obycejné-
ho vyminku v Petfvaldiku z néj dnes ¢ini
jednu z nejlépe dochovanych ¢ésti nékdej-
sich rychtérskych usedlosti v novojicinském
okrese.

Rychta v Suchdole nad Odrou

Jednim z pozoruhodnych objektt byvalych si-
del rychtérd, ktery byl béhem vyzkumu doku-
mentovan, byla rychta v Suchdole nad Odrou,
dnes vedena pod ¢p. 388. Jesté v prvni polovi-
né 20. stoleti se jednalo o rozlehly komplex,
z néhoz se pres uvédomélou snahu mistnich
dochovala jen zanedbatelna ¢ast. | ta vsak ve
spojitosti s existujicimi zpravami a fotografiemi
jasné vypovida o jejim pavodnim vyznamu.
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Pozustatek rychty v Suchdole nad Odrou, pohled od zdpadu (foto A. Richterova, 2019).

Méstys Suchdol nad Odrou ma charakter les-
ni lanové vsi vytycené v tdoli okolo potoka
pfi opétovném kolonizovani Némci ve druhé
poloviné 13. stoleti.’” Rychta zde byla umis-
téna ve stfedu obce u kfizovatky dvou cest
naproti kostelu. Prvni zminka o fojtstvi po-
chézi z roku 1457, kdy rychtu koupil Michal
z Klimkovic od Jana Krums3ina z LeSan. K dé-
di¢né rychté v té dobé patfil i mlyn, 1,5 ldnu
polnosti a dvé zahrady. Fojtovy pozemky za-
¢inaly v obci u potoka a tahly se az k potoku
za Samotou. Pozdéji se k fojtskym pozemkdim
pridal i rybnik.'®Velka ¢ast historie suchdol-
ské rychty je spojena s rodinou kuncickych
rychtard Teltschikd, ktefi rychtarstvi zakoupi-
li roku 1605 za 1 600 zlatych a drzeli jej dal-
sich 340 let. Jejich psobeni v tomto objektu
bylo ukonceno az odsunem Némcl v roce
1945.'° Prakticky od té doby stavba chatra.
Zdejsi rychta méla znac¢né ¢lenity ptdo-
rys, plivodné snad obdélny s pozdéjsimi pfi-
stavbami. Orientovana byla okapovou stra-
nou ke komunikaci ve sméru jihovychod-se-
verozépad. Soucasti usedlosti bylo i nékolik

dalSich budov, které dohromady tvofily té-
méF uzavfenou disporzici. Clenitost byla zfej-
mé zpUsobena postupnymi pfistavbami
k pdvodnimu jadru, diky némuz mohla byt
oznacena jako nejstarsi objekt v obci.2° Z pl-
vodni rozlehlé usedlosti se viak dochovalo
pouze kiidlo na severu. To nese pozUstatky
pozdné klasicistni prestavby z roku 1876.2!
Dvoupodlazni objekt byl postaven ze smi-
Seného zdiva s pfevahou kamene. Stfecha
byla valbova, kryta bfidlici, na severnim kfid-
le sedlova. V suterénu se nachézely klenuté
sklepy. Hlavni priiceli bylo pravdépodobné
na severozapadé, kde se vstupovalo do kle-
nuté siné. Dalsi ze vstupl byl z dnesni Ko-
menského ulice na severovychodni strané fa-
sady po kamennych schodech, které jsou
dodnes dochovany. Protoze se objekt nacha-
zel ve svazitém terénu, byl z této strany pfi-
zemni. Jizni, vychodni a zépadni strany byly
patrové.Vychodni a zadpadni priceli bylo tfio-
sé, zapadni fasada spolu se severnim kfidlem
pétiosd. Na zapadni strané urcovaly stfedni
osu v piizemi dvoukfidlé rdmové dvere vy-
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Okenice dochované na okné rychty v Suchdole nad
Odrou (foto A. Richterova, 2019).

mezené shora stlacenym obloukem. Fasdda
byla horizontalné délena kordonovou fim-
sou, vertikalné pilastry bez patky. Okna méla
pfimou nadokenni i podokenni fimsu.

Sin byla zaklenuta pruskou klenbou.V zad-
ni ¢asti siné se nachazely dva hladce ordamo-
vané portdly s pilastry, se stlacenym oblou-
kem a zd(iraznénym hlavnim klenakem. Jiho-
zapadnim portélem se vstupovalo na dvou-
ramenné dievéné schodisté vedouci do pat-
ra, jihovychodné se nachazely rdmové dvou-
kridlé dvefe umoznujici kamennymi schody
a klenutymi tocitymi chodbami pfistup do
dvou sklept s valenou klenbou v hloubce
0,9-1,2 m pod urovni pfizemi.22 Sklepni pro-
story byly pfistupné také ze dvora usedlos-
ti.2 Po stranach siné se nachézely dalsi ctyfi
vstupy s profilovanou Sambranou. Mistnost
na severozapadé méla drevény trdmovy
strop.2*

V patie se v roce 1990 nachazela vstupni
hala, tane¢ni sdl v severnim kfidle a nékolik
dalSich mistnosti. Rozlehld prostora v jihovy-

chodni ¢asti patra byla pdvodné ziejmé vy-
uzivéna jako sypka, jak napovidaji mala ob-
délnd okna s dfevénymi okenicemi, zachyce-
nd na starsich fotografiich. Neobvykla byla
splachovaci toaleta nachdzejici se v patfe pfi
zapadnich mistnostech?® a vedlejsi schodis-
té pod Sirokou parapetni deskou ve stejném
podlazi. Schodisté vedlo do pfizemnich pro-
stor a tudy do zahrady pro mozny uték v pfi-
padé nebezpeci?® V patie byly dievéné tra-
mové stropy s rovnym podhledem. Schodisté
bylo zaklenuto valenou klenbou. Do pldnich
prostor vedlo v rdznych vyskovych tGrovnich
kamenné schodisté.?” Krov byl vaznicovy se
dvéma stojatymi stolicemi, rozpéramia plid-
ni nadezdivkou s pozednici.

Po roce 1945 byla rodina Teltschikd odsu-
nuta s ostatnimi Némci.V 50. letech 20. stole-
ti se rychta dostala do vlastnictvi Jednotného
zemédélského druzstva a byla transformo-
véana na kulturni zafizeni.V 60. letech byly str-
zeny hospodaiské objekty. Na konci 20. sto-
leti se objevily snahy adaptovat budovu na
hotelové zafizeni, ale kvlli nedofeSenym res-
titu¢nim sporlim se tento zamér neuskutec-
nil. Objekt tak chatral az do roku 2001, kdy se
propadla stfecha a byla narusena statika.?®
Prestoze bylo na jeho zachranu vynalozeno
znacné nékolikaleté Usili ze strany mistnich
obyvatel, zdstalo z rychty nakonec zachova-
no jen severni kidlo.

Dochovand ¢ast je dnes sice v dezolatnim
stavu, ale nachdzi se v ni spousta zajimavych
prvkl poukazujicich na plivodni vystavnost
rychty. Objekt byl vybudovdn na kamenné
podezdivce ze smiSeného zdiva. Stfecha je
sedlova, provizorné zastiesena plechem. Se-
verni $titova strana mda dvé okenni osy a je
¢lenéna tiemi pilastry bez patek. Architekto-
nicky je zde naznaceno kladi. Stit je trojuhel-
ny. Okna maji nadokenni a podokenni pfi-
mou fimsu. Zapadni priceli je pojedndno
obdobné, nachazi se zde vsak pouze jedna
okenni osa. V téchto mistech je jiz praceli
dvoupodlazni, v pfizemi se dvéma vstupy do
jednotlivych sklept s zelezobetonovymi stro-
py. Jizni priceli je dozdéno po strzeni hlavni



budovy rychty, se kterou bylo spojeno do-
dnes dochovanym prichodem. Vychodni
praceli ma tfi okenni osy, pficemz okno v zad-
ni ¢asti je dnes vybourdno a adaptovano na
provizorni dvere.

Uvnitf objektu jsou dochovéany parketové
podlahy i zbytky pdvodnich dvojitych oken
s okenicemi a Zeleznym kovanim. Podle za-
chovanych ¢asti Ize fici, ze okna byla zasaze-
na z vnitni strany v rdmové zérubni vysoké
pfiblizné 2,60 x 1,20 m. Okenice byly vnitini
ramové se Ctyfmi poli, zavésené vné;jsim za-
vésem obdélného tvaru na konci s vykroje-
nim a s listovitym zakonéenim na obou stra-
nach. Horni a dolni Zelezna zastr¢ méla pod-
lozni plech obdélného tvaru na konci s vykro-
jenim a listovitym zakoncenim. Dochovana
Zeleznd ty¢ méa masivni charakter, uprostred
s okrouhlym rozsitenim s jednoduse zahnu-
tou rukojeti na konci. Ze zbytk(i oken Ize usu-
zovat, ze puvodni okna byla ctyrkiidl4, dese-
titabulkovd, dovniti a ven otviravd, vnéjsi
osazena v lici. Zavésy oken byly vnitini, s za-
ludovym zakoncenim z prvni poloviny 19.
stoleti. Na oknech se nachézely také obou-

Kachlovéd kamna ve svétnici vyminku v Petivaldiku
(foto A. Richterovd, 2019).

stranné obrtliky. Omitky uvnitf nesou stopy
modrého a okrového natéru.

Prestoze sidlo zanikalo nékolik let, na jeho
zachranu bylo opakované vynalozeno nema-
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|é Usili. Posledni ndvrh na modernizaci poza-
statku objektu vypracoval v roce 2016 archi-
tekt Robert Teltschik.

Ackoli se zadny z projektd doposud nepo-
vedlo realizovat, rychta by si zaslouzila ales-
pon oznaceni jako paméatka mistniho vyzna-
mu. Soucasny stav, do kterého byla postupem
Casu uvedena, vsak nyni Zddnou jeji prezen-
taci neumoznuje.

Vyminek v Petivaldiku
Pfi vyzkumu rychtarskych sidel se obcas vy-
skytl necekany objev, a ne vzdy se jednalo
o samotnou rychtu. Jednim z nich byl vymi-
nek rychty v Petfvaldiku. Zatimco mnohé
rychtaiské objekty utrpély zejména drastic-
kymi prestavbamia modernizacemi, tato stav-
ba zlstavé dodnes v téméf intaktnim stavu.
Objekt, nachdazejici se v severozapadni
Casti obce Petivaldik, byval soucasti nékdej-
$i rychtarské usedlosti ¢p. 4. Jedna se o zdé-
nou piizemni stavbu obdélného pldorysu,
orientovanou ve sméru severovychod-jihoza-
pad. Stfecha je sedlova, kryta palenou a beto-
novou krytinou. Protoze objekt podle map sta-
bilniho katastru z roku 1833 jesté ve své
nespalné podobé nestél, a nenijako zdény za-
kreslen ani na mapach z druhé poloviny
19. stoleti, musel byt postaven nejdfive nékdy
ke konci 19. stoleti. V té dobé jiz fojtsky urad
neexistoval, ale usedlost byla stéle soucasti
majetku rodiny fojtd. Ve 30. letech 20. stoleti
byl k nému pfistavén jesté dalsi objekt, dnes
s vlastnim cislem popisnym, zbudovany udaj-
né v misté pGvodnich dievénych chlév(.?®
Vyminek je trojdilny, se svétnici orientova-
nou jizné a s chlévy na severu. Do siné se
vstupuje ze dvora usedlosti dvoukfidlymi ra-
movymi dvefmi se svétlikem a s difevénym
ordamovanim. Maly prostor siné je zaklenut
pruskou klenbou, v zadni ¢asti pfi vstupu do
sklepa valenou segmentovou. Vedle vstup-
nich dvefi pfi severozdpadni zdi je umisténa
obdélna nika. Naproti ni se za svlakovymi jed-
nokfidlymi dvefmi nachazi zdéné zalomené
schodisté s drevénymi stupni na pidu. Jizné
ze siné se vstupuje do svétnice s trdmovym
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Stfedovy vésak v severovychodni ¢asti krovu vyminku
v Petivaldiku (foto A. Richterova, 2019).

zaklopovym stropem. Svétnice ma dvé oken-
ni osy na severozapadni strané, na jihovy-
chodni strané dvojité dvefe do ulice a okno.
Okna jsou dvojita, dvoukfidla, Sestitabulko-
v4, otvirana dovniti a ven, umisténa ve Spa-
leté se segmentovym zaklenkem a s dievé-
nym parapetem. Ve svétnici jsou zachovana
piimo obsluhovana kamna. V severovychod-
ni C¢asti svétnice se vstupuje do kuchyné
s velmi plochou pruskou klenbou vyzdénou
z rohovych cipt, policovou nikou a s pfimo
obsluhovanym kachlovym spordkem. Zdejsi
dvojité dvoukiidlé okno ma v porovnani
s ostatnimi zdejsimi okny vnéjsi zavésy s vi-
novkou a pllkruhovym zakoncenim.
Severné ze siné se vstupuje do chléva pfi-
stupného rovnéz dvoukiidlymi rdmovymi
dvefmi se svétlikem ze dvora. Chlév je zakle-
nut dvéma poli pruskych kleneb oddélenych
pasem.V chlévé je polozena valounkova dlaz-
ba.V zadni ¢asti siné se nachazi sestup do va-
lené klenutého sklepa s kamennymi zaklady.
Krov je hambalkovy se stfedovym vésakem,
kratcaty a patnimi vzpérami zacepovanymi



do spodnich ¢asti krokvi a kratcat. Spoje jsou
Cepové, zajisténé dievénymi koliky. Na tra-
mech se nachazeji tesaiské znacky. V interié-
ru jsou dochované pozUstatky natérd. V sini
jsou na sténach zbytky modré barevnosti, ve
svétnici pozlstatky modré, ziejmé Sablono-
vé, vymalby s oranzovym lemem okolo celé
mistnosti, umisténé pod trdmovym stropem.
V exteriéru jsou zbytky omitek s tmavé Se-
dym natérem.

Zatimco rychta v Petivaldiku je dnes pfi-
zpusobena modernimu bydleni, vyminek z{-
stdvd nezménén. Dlouhodobé zanedbdni
udrzby se odrazilo v nutné potiebé jeho
opravy, aviak vypovidaci hodnota tohoto ob-
jektu je diky absenci prestaveb a Gprav stale
znacnd. Jako soucést byvalé rychtarské used-
losti, prestoze vznikl az na konci 19. stoleti,
si proto pozornost urcité zaslouzi.

Poznamky:

Zaveér

Ackoli jsou nejvyznamnéjsi z rychtéiskych
budov v okrese jiz objeveny a prohlaseny za
kulturni pamatky, zlistdva na tomto uzemi
velké mnozstvi objektd, které majii pres svij
nepuvodni stav stale urcity vypovidaci po-
tencidl. Zanikem téchto objektl bez jejich
dokumentace se ztraci i samotné povédomi
o nich.V nékterych obcich se po vice nez 150
letech od zruseni fojtského uradu stéle uziva
oznaceni urcitych mist a pozemk jako fojt-
skych, fojtovo, rychtdriv apod. V jinych obcich
jiz ale neni umisténi pdvodni rychty ani do-
hledatelné. Zamezit ztrdtam informaci o téch-
to budovéach a zabranit bezhlavym prestav-
bam Ize pouze opétovnym pozvednutim je-
jich vyznamu. Typologicky vyzkum je jen jed-
nim z moznych zplsobl budouciho studia
této problematiky.>®
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ENGLISH SUMMARY
MAGISTRATES’ HOMESTEADS IN THE NOVY JICIN REGION - RESEARCH FINDINGS
Adéla Richterova

The first magistrates’homesteads in the Novy Jicin region were built as part of the coloniza-
tion that took place in the second half of the 13th century; by the end of the 16th century
they could be found in all villages of the region. These buildings represented the office of the
magistrate; they were associated with all the benefits and obligations of this office. With the
abolition of magistrates in 1848, the importance of these buildings began to decline. This pa-
per reports on typological research carried out in the Novy Ji¢in region in 2018-2019; the re-
search focused on obtaining a detailed knowledge of these buildings. Documentation and
evaluation of selected magistrates’homesteads casts light on their importance and the role
they played in the region’s villages.

Key words:
magistrates’ homesteads - vernacular architecture — Novy Ji¢in region - Suchdol nad Odrou -
Petfvaldik
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ZANIKLY DUM CP. 383 POD KOSTELNiM VRCHEM V PRIBORE

Jana Koudelova

Narodni pamétkovy Ustav, UOP v Ostravé

V prispévku je priblizen prabéh i zdvéry prizkumu zaniklého priborského domu ¢p. 383, jenz pred-
stavoval priklad starsi predméstské zdstavby pod méstskou ostroZnou s aredlem farniho kostela.
Po ndstinu historickych souvislosti, vypovédi archivnich pramen( a zdkladniho popisu objektu
i dokumentovanych konstrukci béhem terénniho prizkumu ndsleduje klicové shrnuti stavebnéhis-
torického vyvoje obytného stavenive Ctyfech hlavnich etapdch od 16. do druhé poloviny 20. stoleti.

Pohled na diim ¢p. 383 od jihovychodu; zachycena jak vychodni pfistavba vedlejsi svétnice, tak rovnéz ¢ast
severovychodni pfistavby lemujici severni hranici pozemku zahrady (foto P. Huvar, bfezen 2017).

Prostfednictvim vysledk( operativni doku-
mentace a archivniho prizkumu se pokusi-
me nahlédnout do historie domu ¢p. 383
v Pribore. Z pohledu uceleného vyvoje uva-
déného obydli, jeho stavebnich pfemén a zi-
votl zdejsich obyvatel, pGjde o nahlédnuti
spiSe letmé a stroze popisné, v nékterych
souvislostech pouze predpokladané. Hlav-
nim smyslem prispévku je sice predlozit in-
terpretované zavéry vyzkumu, ale zéroven
skrze zvolenou koncepci naznacit moznosti
a limity badani, které byvaji rozdilné podle
typu zkoumané stavby i danych okolnosti
a vzdy zésadné ovlivni kone¢né pozndni.

Nastin souvislosti

V 1été 2017 byl zahdjen prizkum postupné
zanikajicich historickych konstrukci pribor-
ského domku ¢p. 383, na jehoz misté vznikla
novostavba. Pfizemni ddim se nachézel tésné
za vnéjsi hranici Méstské pamatkové rezerva-
ce Pfibor, na Uzemi jejiho ochranného pas-
ma.! Byt se nejednalo o statem chranénou
pamatku, umisténi stavby pfimo pod ostroz-
nou s dominujicim arealem farniho kostela
Narozeni Panny Marie, a zanedbany, do jisté
miry vsak malebny vzhled stavebné nesou-
rodého obydli napovidaly, Ze se jednd o do-
klad starsi pfedméstské zastavby.

Jana Koudelova - Zanikly dim ¢p. 383 pod kostelnim vrchem v Piibofe

Ve spolupréci s tehdejsSim spoluvlastnikem
objektu panem Petrem Huvarem se pfi pro-
bihajicich stavebnich pracich uskutecnil v né-
kolika etapach operativni prizkum.Ten zahr-
noval fotografickou, kresebnou a méftickou
dokumentaci a rovnéz odbér vytipovanych
vzorkd z roubeni, trdmovych strop a krovu
domu pro dendrochronologicky rozbor.V do-
bé zapoceti prlizkumu, v srpnu 2017, byla jiz
strzena severovychodni pfistavba a po obvo-
du jesté stojiciho roubeného staveni uz vy-
rGstaly zaklady nového rodinného domu. Do-
date¢né poskytnuté fotografie, pofizené
béhem Unora az cervence 2017 panem Huva-
rem, vyznamné napomohly k dokresleni sta-
vu objektu pred zapocetim jeho demolice.
Vysledky dokumentacnich praci v terénu by-
ly nasledné doplnény archivnim prazku-
mem.?

V priibéhu dokumentace se z ¢asti staveb-
ni suté podafilo vyzvednout nalezy prevdzné
keramickych stfepl, deponované v nynéjsim
Centru tradi¢nich technologii Pfibor, jedné
z pobocek Muzea Novoji¢inska. Rovnéz zde
bylo ulozeno Sevcovské néfadi z domu
¢p. 383, predané do muzea panem Huvarem.
Bohuzel zachranny archeologicky vyzkum na
misté neprobéhl. Bez dokumentace tak ne-
néavratné zanikla fada dulezitych nalezovych
situaci a s nimi i podstatné informace.

Abychom ziskali predstavu o postaveni
zkoumané stavby v pfislusném sidelnim cel-
ku, je namisté ucinit stru¢ny exkurs do sta-
vebnéhistorického vyvoje Ptibora.V podh(-
fi masivu beskydskych vrchd, v prostoru od
13. stoleti intenzivné pretvareném v kulturni
krajinu, byl pfi kolonizacni ¢innosti pfislusni-
kd rodu Hiickeswagen( vysazen na levém
biehu feky Lubiny i Pfibor. Stalo se tak nepo-
chybné pred polovinou 13. stoleti, pravdépo-
dobné za Franka z Hlickeswagenu, ktery z néj
ucinil spravni stfedisko své rodové drzavy.?Ta
se vsak zahy zacala rozpadat a Frank se kolem
poloviny 50. let 13. stoleti zafadil mezi leniky
olomouckého biskupa Bruna ze Schauenbur-
ku. K mensélnim biskupskym statk(im se by-
valé hiickeswagenovské léno pfipojilo az na

konci 50. let 14. stoleti, oficidlné roku 1359 za
JanaVIIl. Ocka zVIasimi.* Olomoucké biskup-
stvi, od roku 1777 arcibiskupstvi, pak setrva-
lo jako vrchnost mésta Pribora, nélezejiciho
do hukvaldského panstvi, az do zruseni pa-
trimonialni spravy roku 1848.

Neni pochyb o tom, Ze hlavni znaky struk-
tury nevelkého mésta byly déany jiz pfi jeho
vytycovani povolanym zeméméficem, jemuz
Frank ohledné rozvrzeni méstského pldory-
su — vyméreni trzisté neboli namésti s nava-
zujicimi méstisti jinak téZ domovnimi parce-
lami - a pluziny pfenechal nejspise vétsinu
iniciativy. Lokaci Pfibora, v¢etné vytyceni je-
ho pluziny, se jiz dfive zabyval Oldfich Taba-
Sek.5 Na zékladé analyzy a vyhodnoceni vy-
sledkd prace starych agrimensord vyvodil
rozméry jednotlivych dilci Gzemi, pouziti
plosnych a délkovych mér a rovnéz pribliz-
nou dobu vzniku méfického dila. Dospél k za-
véru, Ze pluzina Pfibora striktné navazovala
na osovou soustavu meésta bez patficného
zohlednéni rostlych prekazek v terénu. Pod-
le Tabaska slo tedy o prvotinu Frankova ze-
méméfice z let 1240-1242 za uplatnéni jed-
notky mensiho franského lanu (cca 12,3 ha).

Ackoli zalozeni Pribora mizeme alespon
priblizné vrocit pred polovinu 13. stoleti, sku-
tecnou podobu jeho stredovéké zastavby Ize
jen stézi postihnout. V pocétcich formovani
méstského organismu, v obdobi 13.-15. sto-
leti, se pravdépodobné jednalo o prevdzné
drevohlinéné stavby. Zejména diky vysled-
kaim archeologickych vyzkum z jinych mést-
skych jader si takovato obydli s nezbytnym
hospodaiskym zézemim, postupné pretvare-
nd ve zdéné objekty, dokdzeme snéze pred-
stavit v pravidelnéji usporddaném prosto-
ru vnitiniho mésta. Pfedevsim od poloviny
16. stoleti Ize hovofit o stavebnim rozvoji
Pibora, ktery byl mimo jiné podminén také
aktivitami ze strany italskych stavitell a ka-
meniku usazenych ve mésté. Dodnes je v mno-
ha pfiborskych méstanskych domech zacho-
vana vnitini dispozice hloubkového dvou-
traktu a stavebni konstrukce z obdobi rene-
sance.®
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Vyfez z tzv. Chrdmkovy veduty mésta Pfibora z roku 1728 (Archiv mésta Brna, fond V3 - Knihovna Mitrovského,
Hofferiana, Materialy k d&jinam moravskych mést, P¥ibor, sign. 25 - kopie veduty).

O mnoho méné informaci se ndm dostavé
o utvareni, hustoté a podobé stredovéké
a rovnéz renesancni predméstské zastavby.
Konkrétné pro Pfibor s nékdejsimi tremi pred-
méstimi? jsou Udaje i vzhledem k absenci za-
chrannych archeologickych vyzkum( témér
nulové.Vzacné dochovand drobnéjsi zastav-
ba situovana vychodné a severovychodné od
pomysiné hranice vnitfniho mésta tak z{ista-
va detailnéji nepoznédna. Jednd se vétsinou
o pfizemni ¢i jednopatrové domy, tvofici pfi-
rozeny nastupni prostor kolem méstské os-
trozny s dominantou kostelniho areélu. Cha-
rakter této zastavby, protkané uzkymi ulic¢-
kami, je spise venkovsky nez méstsky, cemuz
odpovida také materidlova skladba starsich
obytnych staveni, pod jejichz omitanymi fa-
sadami byvaji zachovany roubené ¢i zdéné
konstrukce z kamene a nepélenych cihel.
Vnitini dispozice téchto domi ¢asto zahrnu-
ji relikty cernych kuchyni, pfipadné stopy po
jejich provozu.

K nejstars$im vyobrazenim mésta Pfibora,
zachycujicim také drobnou zastavbu pod

kostelnim vrchem, patfi tzv. Chrdmkova ve-
duta z roku 1728, vytvorend pro planované
déjiny Moravy.® Trebaze nelze s jistotou urdit,
zda je na uvadéné veduté zobrazen pfimo
zkoumany diim ¢i jeho predchtdce, autoro-
vi se zde podafilo vystihnout do jisté miry
rozptyleny, spise venkovsky rdz predméstské
zastavby. Za obytnymi stavenimijsou rovnéz
znazornény, zvlasté jihozdpadné a severoza-
padné od centralni ¢asti mésta hospodarské
budovy, patrné stodoly.®

Redlnou urbanistickou strukturu intravila-
nu Pfibora i usporadani jeho pluziny zazna-
menavaji az mapy stabilniho katastru z 30. let
19. stoleti. Katastralni uzemi mésta, k roku
1833 orozloze 1026,25 ha, bylo rozdéleno na
celkem 3est trati. Zastavéné Uzemi - vnitini
mésto s predméstimi — bylo oznaceno jako
Ortsplatz. Ze severu na néj navazovala nej-
mensi trat Steinplatz s Usekovou pluzinou.
Pfiznivéjsi terén dalSich tfi trati v severo-
zapadni casti katastru Kottnitzer-Grenzfeld,
Frauenwaldenfeld a Ziegelwaldfeld, rozdéle-
nych navic spojovacimi cestami, umoznil je-

Severni polovina katastru Pfibora na indikac¢ni skice z roku 1833 s vyznacenim trati navazujicich na intravilan
mésta (MZA Brno, fond D9 - Stabilni katastr — indika¢ni skici, sign. MOR207818330).

jich ¢lenéni na vétsinou pravidelné, tzké, rov-
nobézné péasy pozemkd, odpovidajici tratové
pluziné. Pravidelnost usporadani pluziny by-
la mirné narusena pouze lesnimi porosty ne-
daleko zapadni hranice katastralniho uze-
mi. Déleni pluziny v nejrozlehlejsi jizni trati
Pahseckenfeld se jiz vice muselo pfizpUsobit
svazitému ¢lenitéjsimu terénu. Tak zde vznik-
la pluzina prevazné tvofena malymi tseky, na
jihovychodé v kombinaci s delSimi tzkymi
rovnobéznymi pozemky. V severni ¢asti této
traté se nachazel rybnik patfici pfiborskému
cechu soukenik. Dalsi pozemky v méné pfi-
hodném terénu, zahrnujici pole, louky a pas-
tviny, byly z vétsi ¢asti rozdéleny mezi vlast-
niky predméstskych domka.!

Podle konskripce z roku 1843 mél Pribor
celkem 3608 obyvatel, z toho 1681 muzl
a 1927 zen. Ti bydleli v 465 domech zahrnu-
jicich 859 bytovych jednotek, v zdsadé do-
macnosti. Jen osm rodin Zivilo vyhradné ze-
médélstvi, 188 provozovalo Zivnost a pro 639
domécnosti znamenalo obZivu oboji. Zbyva-
jicich 24 rodin volilo jiny zpusob Zivobyti.

Kdomdm - gruntlim - zpravidla nalezela rus-
tikdlni piida o vymére 2-10jiter, tedy zhruba
1,2-5,8 ha.Ve mésté fungovala kozeluzna za-
méfena na trislové cinéni, barvirna, pivovar
a lihovar, rovnéz se zde rozvijela tovarni vy-
roba sukna."

Jak byla ve 40. letech 19. stoleti popséna
zastavba znazornéna na mapdch stabilniho
katastru Pribora? V centralni ¢asti mésta sta-
ly zdéné patrové domy se strechami krytymi
sindelem. Rovnéz na predmeéstich se jiz na-
chdzela patrové obydli, za nejvystavnéjsia nej-
rozsahlejsi stavbu byla povazovéna piaristic-
ka kolej. Ostatni zastavbu predstavovaly vét-
sinou pfizemni domy vcetné hospodéiskych
budov, vystavéné jak z nespalného materia-
lu, tak ze dfeva, opét kryté sindelovymi stre-
chami. Obytné i hospodaiské stavby vykazo-
valy celkové dobry stavebnétechnicky stav.'?
Je zapotrebi upozornit na skutecnost, kterou
potvrdily i vysledky operativnich prazkuma
provadénych v poslednich letech. Nékteré
domy tvofené mnohdy z vétsi ¢asti omitanou
roubenou konstrukci, vybavené zdénymi ko-
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Lokalizace domu ¢p. 383 a k nému patficich pozemki (znaceno ¢ervené) na vyfezu indikaéni skici Pfibora z roku
1833 (MZA Brno, fond D9 - Stabilni katastr — indika¢ni skici, sign. MOR207818330).

miny, se pokladaly za pozarné bezpecné ado
katastralnich map z30. let 19. stoleti byly pro-
to zakresleny rdzovou, nikoliv Zlutou barvou.

Zpravy o domé ¢p. 383

v archivnich pramenech

Nez piejdeme k historickym udajlim vztahu-
jicim se pfimo k obytnému staveni ¢p. 383,
kjeho vlastniklim a obyvateltim, zastavme se
nejprve u vypovédi starsich map a planové
dokumentace.

Prvni vérohodné zobrazeni polohy zkou-
maného domu ¢p. 383 i s priléhajicimi po-
zemky zachycuji zminované mapy stabilniho
katastru Pfibora z roku 1833. Celodfevény ob-
jekt se tehdy nachazel na stavebnim parc.
¢. 342 a svym hlavnim okapovym pracelim
byl orientovan smérem ke kostelnimu vrchu
(pozdgji ulice Pod Kostelem, nyni ulice Zizko-
va). Zda se, ze k obytnému staveni z vychodu
priléhala dievéna pfistavba, patrné s funkci
podsinku, ktery slouzil ke skladovani rdznych
predmétl a mohly zde byt umistény i chliv-
ky a suchy zachod. Tento predpoklad je
opodstatnény, nebot v prvni poloviné 19.
stoleti k domu ¢p. 383 patfila nejen ovocnd

zahrada za obydlim (pozemkové parc. ¢. 196),
ale rovnéz dvé malé pastviny naproti hlavni-
mu priceli (pozemkova parc. ¢. 189 a 197).
K domu - ke gruntu — nélezelo také pole (po-
zemkové parc. ¢. 1454, diive parc. ¢. 1139) le-
zici na Uzemi traté nazyvané Pahseckenfeld.’®

Za zminku stoji zajimavy fakt, Ze v roce
1882 byl pozemek zahrady rozdélen na parc.
¢.196/1,196/2 a 196/3. Pozemky vedené pod
parc. €. 196/2 a 196/3, jejichZ rozloha dohro-
mady cinila zhruba 158 m?, byly ze zahrady
vydéleny a bezplatné postoupeny z divodu
vystavby mistni zelezni¢ni drahy Studénka-
Stramberk (do Vefovic byla Zeleznice dosta-
véna o néco pozdéji). Podle seznamu zmén
katastralni evidence zroku 1910 pro obec Pri-
bor bylo parc. ¢. 196/1 pfeménéno na parc.
¢. 196 — pozemek zahrady.™

Na katastralni mapé z roku 1889 zazna-
menéavame nejen zménu pudorysu objektu
Cp. 383, ale také jeho zakresleni rizovou bar-
vou, kterou byvaly oznacovany zdéné stav-
by.'s Zména pldorysu byla vyvolana rekon-
strukci domu v 60. letech 19. stoleti, spo-
Civajici v transformaci vychodni pfistavby by-
valého podsinku na nové vyzdénou vedlejsi
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Zakresleni objektu ¢p. 383 na situa¢nim planku z roku 1923 k postaveni nového domu ¢p. 384 (SOkA Novy Ji¢in,

fond Archiv mésta Pibor, inv. ¢. 1020, kart. 390).

svétnici (v rozsahu dokumentované m. ¢. 005)
nad jiz stavajicim sklepem. Je mozné, ze teh-
dy byla rovnéz omitnuta hlavni roubend ¢ast
objektu, jenZ byl proto povazovan za pozar-
né bezpecny.

Obdobny stav evidujeme na katastralni
mapé z roku 1911 s tim rozdilem, ze zde jiz
nenajdeme pastviny (parc.¢. 189a 197) slou-
cené se sousednimi pozemkovymi parcela-
mi. Kdomu ¢p. 383 stale nélezela zahrada re-
gistrovana pod parc. ¢. 196.¢

Planek z roku 1923, zachycuijici situaci za-
stavby ulice Pod Kostelem, mimo jiné znézor-
nuje plidorys objektu ¢p. 383 s dfevénou pfi-
stavbou pfiléhajici z vychodu ke zdéné ve-
dlejsi svétnici, respektive, vzhledem ke sva-
Zitému terénu, k polosuterénu pod ni."”

V soucasnosti je byvalé stavebni parc.
¢. 342 evidovano pod parc. ¢. 18 a zahrada

pod parc. ¢. 19. Aktudlni katastralni mapa za-
znamenava v pudorysu obytné stavby také
severovychodni protahlou pfistavbu, kdysi
sklipek, pradelnu a kdlnu s navazujicimi des-
ténymi objekty.'®

Nejstarsi dohledanou pisemnou zminku
o domu, ktery pozdéji nesl ¢p. 383, nalezne-
me v gruntovni knize Pfibora, v kupni smlou-
vé zroku 1584. Tehdy, v patek po kfizové ne-
déli," prodal Mikulas Jan KovéF svlj grunt
.pod kostelni huru” za 30 zlatych Jakubu Jet-
fichovskému (Getrzychowskemu). S urcitos-
ti 0 masopustu 1586 byl Jakub Jetfichovsky
jiz po smrti, nebot piislusnou splatku za diim
slozila vdova Dorota.?® Dalsim majitelem se
na kratkou dobu stal zfejmé Dorotin druhy
manzel Simon Beranek, jenz ve stfedu po sv. Si-
monu a Judovi (5. listopadu) 1586 prodal
grunt Martinu Hruskovi opét za 30 zlatych.?!
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Cast nejstarsiho dohledaného zéznamu z roku 1584
o domé ¢p. 383 v Piibofe (SOkA Novy lJic¢in, fond
Archiv mésta Piibor, inv. ¢. 100, sign. E 6-3 — Gruntovni
kniha 1571-1781, fol. 22r).

Od néj domek za stejnou sumu koupil Jura
Rychaldsky, transakce probéhla v pondéli po
sv. Lukdsi (19. fijna) 1587.22V sobotu po dru-
hé nedéliv pUstu (24. bfezna) 1590 prodal Ju-
ra Rychaldsky svij grunt Blazeji (Blazkovi)
Opolskému za 34 zlatych.®

Nésledujiciho roku, v pondéli po Bozim té-
le, koupil grunt od Blazeje Opolského za na-
posledy uvadénou cenu Jakub Huncovsky.2*
V majetku rodiny Huncovskych setrval ddm
témér 60 let, od 17. ¢ervna 1591 do 3. ledna
1650, kdy jej vdova po Jakubu Hun¢ovském

prodala jeho zeti Vaclavu Kopidsovi (Ko-
piassovi) za 120 zlatych. Vdova si vyzadala vy-
mének - bydleni v komore dole a tfi zahony
Na Nivach.?® NarGst hodnoty gruntu 3,5krat
muze signalizovat uskute¢néni vétsi staveb-
ni akce.

V 1été 19. Cervence 1652 prodal Vaclav Ko-
pids,grunt svij pod kostelni huru leZici tak jak
se na ten cas patrné vystaveny nachdzi se vsim
k nému prislusenstvim” Ondfreji Kostelnikovi
za 140 zlatych.? Kupni cena popisovaného
gruntu zGstavala konstantni dalSich 40 let,
kdy se zde vysttidalo nékolik majitel(i: od ro-
ku 1656 byl vlastnikem Pavel Kacer (psano
Kaczer i Katzer),?” od 20. ¢ervence 1685 Ma-
tys Drnholecky,?® od 11. ¢ervence 1691 Adam
Veselka?® a od 19. dubna 1692 Ondrej Vani-
¢ek (Andres Waniczek).?

Dne 15.ledna 1698 prodal OndrejVanicek
grunt Jitiku Cagalovi (Czagalovi) za 88 tolar(i.
Vroce 1712 presla nemovitost na vdovu Alz-
bétu Cagalovou, jeZ se téhoz roku provdala
za Josefa Kostelnika, ktery dim na zakladé
svatebni smlouvy prevzal3' Zkraje léta 9. ¢er-
vence 1717 koupil pfislusny grunt od Josefa
Kostelnika za ustdlenou sumu 88 tolard On-
drej Jefdbek.3

V kvétnu 1754, po smrti Ondreje Jefdbka,
jenz zanechal vdovu, dospélou dceru a syna,
pfipadla usedlost Tomasi Hanzelkovi a jeho
zené Anné za predeslou cenu 88 tolart cili
106 zlatych a Sest krejcar?.3® Na zacatku jara
26. biezna 1789 prenechal Tomas Hanzelka
chalupu na Dolnim predmeésti, vedenou pod
domovnim ¢. 97, synovi, taktéz Tomasi Han-
zelkovi, za 100 zlatych.3*Dne 18. ¢ervna 1813
prodal magistrat ve vefejné drazbé diim po
Tomasi Hanzelkovi ml. Johannu Jockelovi, kte-
ry vsak nedodrzoval terminy splatek. Nemo-
vitost tedy odkoupil Senkovni méstan Tade-
&s Schubert za nejvyssi nabidku 417 zla-
tych.?® Je dllezité podotknout, Zze v majetku
rodiny Hanzelkovy setrval zkoumany ddim vi-
ce nez pulstoleti a spravné tusime, Ze se toto
obdobi neobeslo bez rozséhlejsi stavebni
¢innosti, o ¢emz svéddi i vyse posledné zmi-
néné kupni ceny.
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Témér obratem, dne 21. srpna 1813, prodal
Tadeds Schubert nemovitost vedenoujiz pod
¢p. 383 za 500 zlatych v hotovosti Josefu No-
wakovi (pozdéji psano Novak, ojedinéle i No-
vak).3¢ V |été 29. Cervence 1841 zemfel sou-
kenicky mistr Josef Nowak a jeho malomés-
tansky dim (Kleinbiirgerhduser) v hodnoté
600 zlatych a pole (nové parc. ¢. 1454) v hod-
noté 100 zlatych zdédil nejstarsi syn, péta-
dvacetilety Anton Nowak, také soukenicky
mistr. Soucasti dédictvi bylo kromé pohleda-
vek rovnéz zafizeni domacnosti a dilny, a ne-
chybélo zde ani domaci nacini.”

Vlastnikem uvadéné nemovitosti byl sice
Anton Nowak, oviem ddm kolem poloviny
19. stoleti poskytoval stfechu nad hlavou
dvéma rodindm. PFi s¢itani lidu roku 1857 zde
byla evidovéna jednak rodina jmenovaného
Antona Nowaka (jeho zena Mariana, synové
Franz, Valentin, Anton, Alois a nejstarsi dcera
Otilia, kterd byvala zfejmé ve sluzbé u Matia-
se Holuba), jednak manzelé Josef a Kldra
Strelkovi se sedmi détmi. Patrné z predchozi-
ho Klafina snatku pochazel syn Josef Veselka.
Ti synové byli v u¢eni mimo Pfibor a dcera
Jenovefa ve sluzbé ve Frydku. S rodic¢i doma
zUstavaly pouze tii déti; pfitomny syn Josef
Strelka byl v u¢eni u obuvnika Josefa Golze.
Nowakovi pak u domu chovali jedno prase.
Obytné staveni trvale obyvalo 11 osob.?®

Dne 10. Cervence 1865 byl u obecniho
predstavenstva v Pfibofe sepsan protokol,
v némz Antonin Novak z ¢p. 383 zadal o po-
voleni pfistavét k zadni strané svého domu
zdénou vedlejsi svétnici:,...vedlejsi svétnicu od
zadni strany s polovici stfechu totiz pfi vyzde-
ném stitu nad pozustavajicim sklepem s tvrdé
hmoty novo vystavét a kridlicou pokryt: Vzhle-
dem k tomu, Ze ani jeden ze sousedd proti
stavbé,  kterd proti ohnijisté provedend bude”,
nic nenamital a aniz policejniho a technické-
ho hlediska nevyvstaly Zddné prekézky, byla
pfistavba povolena.?® Avsak zanedlouho po
schvaleni popsané stavby, 18. srpna téhoz ro-
ku, Anton Novak ve véku 49 let zemfel. Dne
24. listopadu 1865 bylo tedy vlastnické pra-
vo k pfislusné nemovitosti v hodnoté 380 zla-

tych a 20 krejcard zapsano vdové Mariané,*
kterd byla stavebnikem pristavby vedlejsi
svétnice.

Nahlédneme-li do scitaciho operatu do-
mu ¢p. 383 k roku 1869, zjistime, Ze zde fun-
govaly jiz tfi bytové jednotky, to znamena tfi
domacnosti. Majitelkou nemovitosti byla
vdova Mariana Novakova, se kterou bydleli
synové Frantisek - feznicky tovarys, Valentin
- obuvnicky tovarys a skolou povinné déti
Peter, Antonia a Mariana (Maria). Déle zde Zi-
la vdova Karolina Strelkova se synem Frantis-
kem - také obuvnickym tovarysem a tfemi
dcerami, pficemz dalsi syn Ferdinand - sou-
kenicky ucen - pobyval v Ji¢iné (nejspise my-
slen Novy Jicin). Treti domdacnost vedli mladi
manzelé Jifi a Katefina Sedlackovi, ktefi se
starali o syny Josefa a Ferdinanda. Jifi Sedla-
cek byl soukenickym tovarysem. Pocet trva-
lych obyvatel tedy ¢ital 15 osob. U obytného
staveni se tehdy nechovala Zddna hospodéai-
ska zvifata.*!

Na zékladé odevzdaci listiny ze dne 24.
unora 1885 zdédily diim ¢p. 383 se zahradou
rovnym dilem po zemielé Marii (Mariané) No-
vakové (t 1. ledna 1885) jeji dcery Antonie
a Maria. Dne 11. srpna 1887 koupil polovinu
pfislusné nemovitosti od Antonie Novakové
Emanuel Genserek, chot jeji sestry Marie.
Manzelé Emanuel a Marie Genserkovi tak mé-
li cely ddim ve spoluvlastnictvi.*?

Pfi scitani lidu roku 1900 byly sice v obyt-
ném staveni evidovany dvé bytové jednotky,
de facto zde vsak fungovaly tfi domacnosti.
Kromé zminovanych manzel( Genserkovych
s dcerou Marii a synem Emanuelem zde byd-
lela vdova Anna Karlikova se svou svobodnou
dcerou z dfivéjsiho manzelstvi, shodou okol-
nosti rovnéz Marii Genserkovou. Treti domac-
nost vedla vdova Filipina Honcova, kterd zde
Zila se schovankou Anezkou Bobrovi¢ovou
zBilska. Marie a Anezka pracovaly jako tovar-
ni délnice. Genserkovi si drzeli jedno prase.
Celkovy pocet obyvatel klesl na osm.*®

V roce 1910 diim obyvali pouze manzelé
Emanuel a Marie Genserkovi a vdova Anna
Karlikové s dcerou Marii. Z domécich zvifat
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Provéadéci plan na pfistavbu pradelny a kllny pfi domé ¢is. pop. 383, ¢ervenec 1956 (Méstsky urad Pribor,
Stavebni Gfad).

zde bylo stale registrovano jedno prase a da-
le pak drabez (tfi slepice).**V roce 1920 Ma-
rie Genserkova (rozena Novakovad) zemrela
ajeji polovinu dle odevzdaci listiny ze dne 22.
prosince 1920 ziskal vdovec Emanuel Gense-
rek, ktery se stal jedinym majitelem uvadéné
nemovitosti.** Kroku 1921 se pocet obyvatel
domku ¢p. 383 nezménil, trvale jej obyvaly
Ctyfi osoby. V jedné domdcnosti spolecné zi-
li vdovec Emanuel Genserek s rozvedenou
dcerou Marii Handschuhovou a druhou do-
macnost vedla Klementina Karlikova, mladsi
sestra Marie Genserkové.* Podle odevzdaci
listiny ze dne 23. fijna 1935 bylo vlastnické
pravo k nemovitosti ¢p. 383 vlozeno Marii
Handschuhové, dcefi po zemielém Emanue-
li Genserkovi.*” Roku 1937 v domé vedle ma-
jitelky stale bydlely sestry Marie Genserkova
a Klementina Karlikova.*®

Na zakladé kupni smlouvy ze dne 24.fijna
1951 se vlastniky pfislusné nemovitosti rov-
nym dilem stali manzelé Valentin a Marie Ca-
lorovi.#?V Cervenci 1956 zazadal Valentin Ca-
lor Odbor pro vystavbu rady ONV v Novém
Jiciné o povoleni pristavby pradelny, klinic-
ky a také sklipku ke svému domu ¢p. 383
v Pribore. Stavebni prace méli provést man-
zelé Calonovi, zednik Jindfich Péncik a tesaf
Stanislav Koliba.*® Odbornym vedenim stav-
by mél byt povéfen mistni stavitel Rudolf Zi-

dek. Dne 23. ¢ervence 1956 bylo stavebniko-
vi Valentinu Caloriovi povoleni ke stavbé
udéleno. V zafi 1959 se konalo komisionelni
fizeni ohledné povoleni uzivani nové zdéné
pristavby. Ackoli stavba vykazovala drobné
odchylky od predlozeného planu z cervence
1956 (napiiklad se nerealizovalo okénko do
sklipku, okno v pradelné bylo posunuto do
rohu, proto se klilna zjihu zkratilaasio 1,5m,
a nebyl fddné dokoncen vchod), jeji uzivani
prislusné organy schvalily. Schodisté (patrné
venkovni, vedouci ze dvora do domu) mélo
byt dodatecné zastieseno draténym sklem
koncem unora 1960.5

Na jafe 14. kvétna 2018 vydal Odbor sta-
vebniho Ufadu a prestupkl Méstského ura-
du Pfibor dodatecné povoleni na stavbu ro-
dinného domu na pozemcich parc. ¢ 18
a 19 v Pibore.? Stavajici novostavbé zlstalo
¢p. 383 po strzeném obytném staveni.

Zachycena podoba domu ¢p. 383

pired demolici

V nasledném popisu zkoumaného domu je
zohlednén stav objektu tésné pred zaha-
jenim demoli¢nich praci. Rovnéz jsou zde
shrnuty vysledky dendrochronologického
rozboru vybranych dievénych prvkd a mis-
ty také naznacen stavebnéhistoricky vyvoj
domu.

Jana Koudelova - Zanikly dim ¢p. 383 pod kostelnim vrchem v Piibofe

Pohled na diim ¢p. 383 od jihu (foto D. Alterova, srpen 2017).

Exteriér
Samostatné stojici, ¢aste¢né podsklepeny,
omitany objekt ¢p. 383 byl zbudovén ve sva-
Zitém terénu pod kostelnim vrchem a zapad-
nim okapovym pri¢elim orientovén do dnes-
ni ulice Zizkovy. Zaprazi domu bylo vzdaleno
od Upati svahu pod arealem farniho kostela,
zpevnéného kamennou zidkou, pfiblizné
2,5 m. Protahla parcela zahrady za objektem
sméfuje do ulice Smetanovy, dfive Na Porici.
Hlavni, z vétsi ¢asti roubeny ddm byl vy-
stavén na nepravidelném obdélném pddory-
su a zavrien sedlovou stfechou, naposledy
krytou lepenkovymi pasy, predtim Sindelem.
Vychodni rovina sedlové stfechy byla preru-
$ena pultovym vikyfem. Pfed vychodni oka-
povou fasddu predstupovala zhruba upro-
stfed zdénd pristavba z 60. let 19. stoleti
v rozsahu jedné obytné mistnosti (m. ¢. 005)
mirné lichobéznikového pldorysu, zavrsend
taktéz sedlovou stiechou s lepenkovymi pa-
sy. Hieben stfechy pfistavby se nachazel
strechy nad roubenym objektem, na jejiz pro-
dlouzenou vychodnirovinu kolmo navazoval.
Ze severu k pristavbé zdéné svétnice pfi-
Iéhalo venkovni schodisté o osmi stupnich,

zajistujici pfistup ze dvora (zahrady) do inte-
riéru (siné) domu. Celé schodisté kryla lehka
dfevéna veranda s pultovou stfechou. Nastup
na schodisté ze strany dvora uzaviraly jedno-
kiidlé dvefe. Severné od schodisté byla umis-
téna dalsi zdéna pristavba z konce 50. let 20.
stoleti, plivodné sklipek a pradelna, na kterou
z vychodu navazovala uzsi kdlna. Pfistavbu
zavrSovala pultovd stfecha, opét krytd lepen-
kou. Ke kallné pak byly podél severni hranice
zahrady pfistavovany dalsi, vesmés desténé
objekty s hospodaiskou a skladovaci funkci.

Jedna kominové hlava zrezného zdiva vy-
stupovala nad zapadni stfesni rovinu hlavni
stavby, druha u mista napojeni dvou sedlo-
vych strech. Treti komin pfesahoval zastiese-
ni severovychodni pfistavby pradelny.

Z dlivodu svazitého terénu se diim ze stra-
ny ulice Zizkovy jevil jako pfizemni a ze stra-
ny zahrady jako patrovy. Klenuty sklep byl
Caste¢né zahlouben do svazitého terénu, pa-
trné pod nékdejsim podsinkem. V dobé do-
kumentace se v zasadé polosuterén nachazel
pod vychodni pfistavbou vedlejsi svétnice
(m. €. 005). Vstup do suterénu byl situovan ze
severu (v mirné kolizi s venkovnim schodis-
tém), ve vysoké podezdivce pfistavby svétnice.



Pohled od vychodu na odstrojenou konstrukci zadni dfevéné verandy domu ¢p. 383 a na venkovni schodisté,
které veranda kryla; v popiedi jesté stojici severovychodni piistavba (foto P. Huvar, tnor 2017).

Zapadni uli¢ni priceli obytného staveni, u hlav-
niho vstupu znatelné zalomené, bylo hladce
omitané a ve spodni partii horizontalné cle-
néné mirné predstupujicim soklem.V sever-
nim uUseku priceli, zhruba ve treting, se na-
chézel vchod do domu, vymezeny jedno-
duchou dfevénou zarubni, v niz byly osaze-
ny jednokfidlé dfevéné rdmové, jiz novodo-
bé dvefe.

V jizni omitané roubené sténé hlavniho
objektu byla umisténa dvé dvojitd dievénd
okna ¢lenéna do kfize (2 x 2 tabulky), s do-
chovanym okennim kovanim (svislé zapusté-
né zavésy s kuzelovym zakoncenim, zastrce,
rohovniky). Bednény stit s atypickym podlo-
menim kryly vodorovné kladené lepenkové
pasy, v plose stitu se nachézelo jedno verti-
kalné obdélné dievéné okénko. Sikmé hrany
Stitu, Cela stfeSnich rovin, lemovala dfevénd
z4vétrna lista.

Severni omitand roubend sténa starsiho
staveni nebyla opatiena zadnymi otvory. | zde
bylo v plose bednéného stitu, krytého lepen-

kovymi pdsy, umisténo jedno vétraci profilo-
vané okénko, dodatecné zasklené. Hrany sti-
tu opét chranila dievéna zavétrna lista.
Vychodni okapova strana hlavniho objektu
byla ve stfedu zakryta zdénou pfistavbou ved-
lejsi svétnice (m. ¢. 005). V jiznim Useku omita-
né roubené stény se nachazelo jedno dvojité
drevéné okno, ¢lenéné do kiize (2 x 2 tabulky),
se starS$im i mlad$im okennim kovéanim (svislé
zapusténé zavésy s oblym zakoncenim, klicko-
vé obrtliky, zastrce, rohovniky). Severni Gsek
omitané roubené stény prolamovalo jedno
dvojité dievéné dvoudilné okno vétsich roz-
mérd (sekunddrné zde byly pouzity klickové
obrtliky). Jizné od mladsiho okna byl situovén
vchod do domu, k némuz vedlo ze strany dvo-
ra zminované venkovni schodisté. Ve vstupu
vymezeném dfevénou zérubni byly na svislych
zapusténych zévésech s kuzelovym zakonce-
nim osazeny jednokiidlé dievéné rdmové
dvefe, v horni ¢asti s prosklenou vyplini.
Fasady vychodni pfistavby vedlejsi svétni-
ce byly hladce omitané, véetné zdéného sti-
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Pohledy na jizni roubenou sténu velké svétnice ze strany interiéru; u spodniho pohledu barevné oznaceny
datované tramy s dendrodaty (foto D Alterova, srpen 2017, pocitatové zpracovani J. Dudek, 2019).

tu, v némz byl umistén maly plkruhovy vét-  do kfize (2 x 2 tabulky), s mlad$im i starS$im
raci otvor. V jizni a vychodni fasadé se nachd-  okennim kovénim (svislé zapusténé zavésy
zelo vzdy jedno dvoijité dievéné okno, ¢clenéné s oblym zakoncenim, klickové obrtliky, zastr-
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Padorys pfizemi domu ¢p. 383 s ¢isly jednotlivych mistnosti (pocitacové zpracovani J. Dudek, 2019).

e, rohovniky). Z jihu bylo navic v soklové ¢as-
ti situovano sklepni okénko s dfevénou vypl-
ni. V severni fasadé, v urovni vysoké pode-
zdivky, byl umistén vstup do sklepa, vymeze-
ny drevénou zarubni a uzaviratelny jedno-
kiidlymi dfevénymi svlakovymi dvefmi hné-
dé barvy.

K severni strané dievéné verandy, chrani-
c¢i venkovni schodisté, priléhala zdéna pri-
stavba sklipku, pradelny a kdlny, na kterou
z vychodu navazovaly dalsi desténé objekty.
V dobé dokumentace tato severovychodni
piistavba jiz nestala. Z fotografii pofizenych
pred demolici a z dochovaného planku z ro-
ku 1956 mUzeme konstatovat, Ze vstup do
pradelny byl umistén naproti vchodu do skle-
pa. Prostor pradelny z vychodu prosvétlova-
lo jedno dvojité dievéné okno, ¢lenéné na
2 x 3 tabulky, natfené na bilo. Zdéna kulna
(vyuziti se patrné ménilo) sestavala ze dvou
mistnosti, do kterych se vchéazelo ze dvora.
Vstupy uzaviraly jednokfidlé dfevéné desko-
vé dvere zavésené na vnéjsich horizontélnich
zavésech, natirané hnédou barvou. Vychod-

ni dvefe byly dodatec¢né opatfeny starym ne-
zapus$ténym zamkem (asi z konce 18. iz prv-
ni poloviny 19. stoleti).?

Venkovni omitky byly naposledy pojaty
v barvé bilé.5* Okennii dvefni vyplné byly ze
strany exteriéru vétSinou opatfeny tmavé
hnédym nétérem, pfipadné natérem bilym
(napftiklad vychodni okno velké jizni svétni-
ce), ktery se uplatrioval u vsech okennich vy-
pIni ze strany interiéru.

Roubeni

Starsi ¢ast objektu tvofila prevazné roubend
konstrukce posazena na podezdivce, misty
dodatecné zvysené. V Usecich, kde byla
skladba podezdivky Iépe pozorovatelnd, se
uplatnovalo bud' smisené (kamen + cihla),
nebo pouze cihelné zdivo. Vysku roubenych
stén urcovalo 7-9 na sebe horizontalné kla-
denych tramd, svazanych v nérozich dvoji-
tym prepldtovanim bez presahu. V roubené
konstrukci se uplatrovaly predevsim dva ty-
py trdm: podélné pllené kmeny (pulkulace)
atrdmy hranéné ze Ctyf stran s ponechanymi
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Pohled na severni &ast interiéru sklepa se vstupem
u domu ¢p. 383 (foto D. Alterova, srpen 2017).

oblinami. Pokud na sebe tramy tésné nedo-
sedaly, byly spary mezi nimi vyplnény me-
chem. Ve starsim obdobi mohlo byt roubeni
pohledové pfiznané a az pozdéji omitnuté.
Je pravdépodobné, Ze venkovni omitky po-
chézely z rliznych stavebnich etap. V nékte-
rych Usecich roubené konstrukce byly na
vnéjsi strané tramu patrné mélké zaseky se-
kerou pro snazsi nahozeni ziejmé hlinéné
omitky. Patrné v mlad$im obdobi byl na rou-
beni pfibit rdkos a na néj nahozena omitka
$edé barvy. Roubené stény z palkuldct mu-
sely byt zvenku jesté pfed omitnutim dopl-
nény deskami ¢i odkory z ddvodu vyrovnani
mohutnych oblin. Také v interiéru byly doku-
mentovany omitky rGzného stafi. Napfiklad
v prostoru velké svétnice (m. ¢. 003) se v plo-
e roubeni nachdzely nabité drevéné klinky
pro nahozeni hlinéné omitky s plevami.
V mensi svétnici (m. ¢. 004) byla pak hlinéna
omitka nahrazena novodobou omitkovou
vrstvou Sedé barvy, nahozenou na draténé
pletivo. | zde v3ak v roubenych sténédch zista-
ly nabité dievéné klinky.

Z tram roubeni velké i mensi svétnice se po-
dafilo odebrat vzorky (fezy) pro dendrochro-
nologicky rozbor. Roubend konstrukce velké
jizni svétnice sestdvala z trdmd, jez byly zho-
toveny z jedli kacenych zhruba v rozmezi ¥ij-
na 1785 az dubna 1786, toto obdobi Ize
oznacit za zimni téZbu dreva. Jeden datova-
ny trdm pochdzel ze starsiho obdobi, na jeho
vyrobu byla pouzita jedle ze zimni tézby
1611/1612. Jednalo se ziejmé o druhotné
pouzitou stropnici (vyfezy v pravidelnych od-
stavby téhoz domu nebo z jiného starsiho
objektu. Dalsi dva jedlové trdmy byly do kon-
strukce vlozeny az v druhé poloviné 19. sto-
leti, u jednoho z nich se potvrdila zimni téz-
ba 1862/1863. Zda se, Ze jejich vlozZeni souvi-
selo s vyménou poskozenych trdmu pfi staveb-
nich Upravach domu v 60. letech 19. stoleti.

Roubeni severni svétnicky tvorily tramy
zhotovené z jedli vétSinou kdcenych v druhé
poloviné 18.stoleti. U jednoho pulkulace s do-
chovanym podkornim letokruhem bylo moz-
né urcit presnéji dataci tézby zdrojového
stromu - léto 1784. Mezi analyzovanymi prv-
ky se nachazel také mladsi pllkulac s vyre-
zem (dendrodatum: |éto 1834), zfejmé sekun-
darné pouzity, ktery musel byt do roubené
konstrukce vloZzen dodate¢né po zminova-
ném datu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze roubené
stény zkoumaného domu byly dokonceny
asi vdruhé poloviné 80. let 18. stoleti, pfi-
c¢emz se zde uplatiiovaly i trdmy druhotné
pouzité. Zd4 se, Ze ze stejné stavebni etapy
pochézela i stojka trdmového portalu (den-
drodatum: 1783+) umisténého, mozna sekun-
darné, ve vychodni sténé siné (m. ¢.001).5¢ Je
ziejmé, Ze dfevo pouzité na stavbu nepocha-
zelo z jedné tézby (viz nize).

Dispozicni Feseni a interiér

Dfive nez prejdeme k popisu dispozice a in-
teriéru prizemi domu ¢p. 383, zastavme se
ujeho suterénu v rozsahu jedné sklepni mist-
nosti, ktery zdstal zachovan. Obdélny sklep
je sklenut palkruhovou, pfi¢né valenou klen-
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Relikty cihelného zdiva ubouraného pralezného komina nad byvalou ¢ernou kuchyni domu ¢p. 383

(foto D. Alterova, srpen 2017).

bou.’” V dobé dokumentace byla jiz pochozi
vrstva v suterénu odstranéna. Stény i klenba
byly omitané, jen misty se vyskytovaly nepa-
trné odhalené cihly.V severni zdi se nachazel
v hluboké Spaleté ukoncené segmentovym
zaklenkem vstup do suterénu, v jizni zdi pak
vyklenek, moznd zazdény starsi dveini otvor,
taktéz zakonceny segmentovym zdklenkem,
v némz bylo umisténo sklepni okénko. Ve vy-
chodni zdi se nalézala odkladaci nika vyme-
zend v klenbé pétibokou vyseci. V zapadni
zdi, u severozdpadniho rohu, bylo pozorova-
telné mélké pravouhlé vybrani, zasahujici do
nabéhu valené klenby. Zd4 se, ze $lo o doda-
tecné zazdény otvor po schodisti, kterym se
vchézelo do suterénu zfejmé piimo ze siné.
Jak bylo naznaceno, dfive mohla byt nad
sklepem situovana dievéna ptistavba - pod-
sinek.

V ramci dispozice predstavovala hlavni ko-
munikacni prostor prichozi sif (m. ¢. 001),
z niz se vstupovalo do dalSich mistnosti. Po-
chozi vrstvu zde tvofily terrazzové dlazdice.
Pod podhledem siné probihal nastavovany
(opravovany) pravlak. Ze starsi ¢asti pravla-

ku se podafilo odebrat vzorek pro dendro-
chronologickou analyzu. Zdrojova jedle po-
chédzela ze zimni tézby 1788/1789. Ve
dvernich otvorech vedoucich do sousednich
mistnosti byly v dfevénych oblozkovych z&-
rubnich osazeny jednokfidlé dfevéné ramo-
vé, vétsinou jiz novodobé dvere, veetné ko-
vani.5® Vstup ze siné do velké jizni svétnice
vymezovala zeSikmend Spaleta ukoncena
segmentovym zaklenkem. V zapadnim Use-
ku siné se uplatiovala pfi¢na zed vydélujici
kdysi cernou kuchyni a dale také téleso mlad-
$iho tahového komina. Vychodni Usek siné
byl vyhrazen jednak pro nstup do zdéné pfi-
stavby vychodni svétnice, jednak pro dievé-
né schodisté vedouci na pddu, jehoz pozice
mohla byt v minulosti zménéna, byt jen ne-
patrné. Vstup do podkrovi uzaviral dievény
poklop ve stropé.

Mald prostora byvalé ¢erné kuchyné
(m. €. 002) slouzila naposledy ke skladovani.
Po odstranénirovného, dodate¢né provede-
ného stropu zde bylo odhaleno cihelné zdi-
vo pokryté zplodinami hofeni, zahrnujici se-
verni zaklenek a po stranach zesikmené Use-
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Pozlstatek $ablonové vymalby na sténé velké jizni svétnice domu ¢p. 383 (foto J. Koudelova, srpen 2017).

ky — spodni zdéné ¢asti ubouraného prilez-
ného komina koénického tvaru, pozorovatel-
né rovnéz z prostoru pldy. V mohutné krat-
ké vychodni zdi byvalé cerné kuchyné se
nachazel otvor definovany hlubokou ze-
sikmenou $paletou, segmentové zaklenutou.
Prostor nékdejsi kuchyné oddélovala od vel-
ké svétnice mladsi pricka z cihelného zdiva.
Kamenné zdklady nejspise starsi zdéné pric-
ky byly pozorovatelné ve vykopu novych z3-
klad.

Jizné od siné a drivé;jsi ¢erné kuchyné se
nachazela velka svétnice (m. €. 003), jejiz
obvodové stény tvofila z vétsi ¢asti roubena
konstrukce. Naposledy zde byla polozena pr-
kenna podlaha. Svétnici zakryval trdmovy za-
klopovy strop. Nejen zroubeni, ale i ze strop-
nich trdm0 a zéklopovych desek byly za-
jistény vzorky pro dendrochronologické da-
tovani. Vysledky rozboru roubenijsou uvede-
ny vyse v textu. Z jedné stropnice se podafi-
lo odebrat fez i s podkornim letokruhem
a zjistit tak dataci tézby zdrojového stromu,
opét jedle. Ta byla skdcena v I1été 1862.5° Za-
klop tramového stropu tvofily desky jedno-

duse kladené na sraz, jejichz spary byly ze
strany mistnosti zakryty listami.

Velkou svétnici osvétlovala dvé okna z ji-
hu a jedno okno zvychodu. Starsi feSeni oken-
nich otvord mensich rozmér zdstalo docho-
véano v podobé fragmentud trdmkd vymezuji-
cich okna ujizniroubené stény. Okenni otvo-
ry sestdvaly ze dvou postrannich sloupkd
s jednostrannym okosenim, na které doseda-
lo klinové nadprazi. Sloupky byly ¢epovany
do spodniho trdamku - okenniho parapetu.
V severni celozdéné pricce svétnice se nacha-
zel dveini otvor spojujici hlavni obytnou
mistnost se sini.

V zapadni, z vétsi ¢asti roubené sténé
m. ¢. 003 se po odstranéni hlinéné omitky
s plevami ukézaly zajimavé nalezové situace.
V roubeni se zde zachoval nejstarsi dievény
prvek - jiz zminovand, sekundarné pouzi-
ta stropnice datovand do pocatku 17. stoleti.
V severnim Useku této stény byla roubena
konstrukce prerusena cihelnou zdi se zazdé-
nym mensim otvorem ¢i kapsou, signalizuji-
ci existenci otopného zafizeniv severozapad-
nim rohu velké svétnice. Zdéna konstrukce
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Pohled na severni obvodovou zed pfistavby vychodni svétnice domu ¢p. 383 se zazdénym oknem
(foto D. Alterova, srpen 2017).

byla od roubeni oddélena tramovou stojkou,
ktera se nedochovala. Spodni trdm roubeni
zapadni stény nahradilo cihelné zdivo (z in-
teriéru plenta) v podobé podezdivky.

V roubené konstrukci vychodni stény
svétnice bylo mozné sledovat rovnéz mladsi
stavebni Upravy. Po zruseni fungovani cerné
kuchyné a na ni navazujiciho otopného zafi-
zeni v severozapadnim rohu, a po zbudova-
ni nového tahového komina v misté styku
zdéné konstrukce m. ¢. 003, 005 a 001, bylo
do severovychodniho rohu velké svétnice in-
stalovéno zajisté modernéjsi otopné zafize-
ni.To si vyzadalo nahrazeni ¢asti roubeniv se-
vernim Useku vychodni stény nehoflavym
materidlem - cihelnou zdi, kterd byla od zbyt-
ku roubené konstrukce oddélena dodate¢né
vloZenou subtilné;jsi trdmovou stojkou. Tyto
Upravy se nejspise uskutecnily v 60. letech 19.
stoleti, tedy soubézné s vystavbou zdéné vy-
chodni pristavby dalsi obytné mistnosti. Na
plochach stén velké svétnice byly béhem de-
moli¢nich praci odkryvany v nékolika vrst-
vach fragmenty starsich interiérovych vyma-
leb, prevazné 3ablonovych. Ty nejmladsi
pochdézely asi z prvni poloviny 20. stoleti.

Neceld severni tretina domu byla vyhra-
zena pro mensi svétnici (m. ¢. 004), diive
pravdépodobné komoru, mozna prechodné
s obytnou funkci. Také zde byla naposledy po-
lozena prkennd podlaha. Svétnicku zakryval
tramovy strop s jednou starsi tesanou a jed-
nou mladsifezanou stropnici. Zaklopové des-
ky stropu zakryval strukturovany polystyreno-
vy obklad. Severni mensi svétnici osvétlovalo
pouze jedno okno ve vychodni roubené sté-
né, které bylo dodatecné zvétsené. Zbyvajici
obvodové roubené stény nebyly opatieny
zadnymi otvory, vyjma dodatecné viozeného
pulkulace s mensim vyrezem.Vstup ze siné do
svétnicky se nachdazel v jizni zdéné pricce, kte-
ra nahradila starsi roubenou sténu, po niz z0-
staly zachovany pouze konce odfiznutych tra-
mu v pficném spoji zapadni roubené stény.
Mladsi pticka byla vyzdéna z nepélenych
(veprovic) i palenych cihel. Nékteré z nich
mohly byt pouzity i sekundarné. Mladsi otop-
né zarizeni bylo umisténo v jihozapadnim ro-
hu mistnosti a napojeno do tahového komi-
na zasahujiciho do prostoru siné.

Popsané m. ¢ 001-004 dohromady
utvarely hlavni obytné staveni, jehoz dis-

Pohled na bednénou sténu v podkrovi domu ¢p. 383; vlevo v podlaze otvor po vyusténi priilezného komina nad

¢ernou kuchyni (foto D. Alterova, srpen 2017).

pozice vychazela z trojdilného domu komo-
rového typu. K tomuto staveni patrné jiz na
konci 18. stoleti ndlezel klenuty sklep, nacha-
zejici se kdysi pod vychodni dievénou pfi-
stavbou — podsinkem, tedy mimo pldorys
domu.

V 60. letech 19. stoleti byl zkoumany ob-
jekt rozsiten ptFistavbou vychodni svétnice
(m. €. 005) o dal3i obytnou mistnost. Vedlej-
$i svétnici vyzdénou prevazné z nepélenych
cihel ukoncoval trdmovy zaklopovy strop,
ktery byl pozdéji opatien podhledem s poly-
styrenovym obkladem. Ze stropnich trdm0
i preklddaného zaklopu byly odebrany vzor-
ky pro dendrochronologickou analyzu. Na
vyrobu stropnic bylo pouzito jedlové dfevo
ze zimni tézby 1863/1864.%° V pfistavbé vy-
chodni svétnice se nachazela prkenna pod-
laha. Svétnici osvétlovalo jedno okno z jihu
ajedno z vychodu, dfive také ze severu. Ten-
to okenni otvor byl pozdéji zazdén, ne viak
v celé hloubce $palety. Dlivodem nejspise by-
lo zbudovéni dfevéné verandy pfiléhajici
k vychodni pristavbé ze severu. Ze strany in-
teriéru bylo severni okno adaptovano na pra-
vouhlou odkladaci niku s dfevénymi police-

mi. Otopné zafizeni, naposledy kovovy spo-
rak s litinovou plotnou, stalo u zépadni stény
a bylo napojeno do komina situovaného
v misté styku m. ¢. 003, 005 a 001.

Podkrovi

V prostoru podkrovi nad hlavnim, pfevazné
roubenym objektem, bylo mozné jesté za-
znamenat dfevény Sindel kladeny na laté.
Sindelovou krytinu pozdéji zakryly lepenko-
vé pasy, a to ve vice vrstvach. Zhruba upro-
stfed zapadni stfesni roviny, v misté vyusténi
nékdejsiho komina nad ¢ernou kuchyni, sin-
del schazel. Po odstranéni sirokého prilezné-
ho komina byla dira po ném ve stiese zabed-
néna. V drovni podlahy podkrovi zlstaly
patrné relikty zdiva (cca 140 x 110 cm) urcu-
jici padorys starsiho komina.

Pida nad hlavnim obytnym stavenim by-
la rozdélena na tfi ¢asti, oddélené dvéma
bednénymi pfickami s priichozimi otvory.
Desky pticek byly vsazeny do horizontaIni
drazky vymezené dvéma listami pfibitymina
horni plochu prahového tramu pfislusné
bednéné stény. Pochozi a zaroven izola¢ni
i protipozarni vrstvu zde tvorila hlinéna lepe-
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Pohled na zapadni sténu velké jizni svétnice domu ¢p. 383 s vyznacenim nélezovych situaci v¢etné nejstarsiho
datovaného tramu 1611/1612 (foto J. Koudelova, srpen 2017).

nice.Ta byla nanesena v tloustce zhruba 4 cm
na rubovou stranu zaklopovych desek trdmo-
vych stropU. Pouze ve stfedni ¢asti byla za ko-
runou jizni zdi siné polozena rovnéz prkenna
podlaha, snizena z dlivodu vyusténi dfevéné-
ho schodisté z pfizemi.

Jednoduchd krovova konstrukce nad star-
sim domem, bez pouziti plnych vazeb, sesta-
vala z krokvi, hambalk( a pozednic. Krokve
byly ve vrcholu spojeny na ostfih (spoj zajis-
tén dievénym kolikem) a ve spodni &asti
osedlany na pozednice. Hambalky byly do
tény drevénymi koliky. U stitovych pfi¢nych
vazeb se nachézely vzdy dva hambalky, u vr-
cholu a ve spodni partii (cca 40 cm od vrstvy
lepenice).

Na vychodni stfesni rovinu starsiho stave-
ni navazovala zhruba ve stfedu sedlova stre-
cha vychodni zdéné pristavby svétnice, coz
se v podkrovi projevilo vlozenim kolmé vaz-
by jednoduchého krokevniho krovu. Pida
nad hlavnim domem byla od podkrovi pfi-
stavby oddélena lehkou bednénou pfickou,
Vv nizZ se nachézel vstupni otvor vymezeny po
strandch trdmovymi stojkami a shora dvéma
Sikmymi tramy ve tvaru stfisky — portdl se

sedlovym nadprazim.V portélu byly osazeny
jednokfidlé deskové dvefe kopirujici tvar ot-
voru. Z krovovych konstrukci se podafilo
odebrat pouze dva fezy blize neuréenych
krokvi. Jedna krokev s podkornim letokru-
hem byla zhotovena z jedle pochazejici ze
zimni tézby 1858/1859.%

Shrnuti stavebnéhistorického vyvoje
Snad jsme ziskali dostatek potfebnych udaja
pro stru¢né sestaveni stavebnéhistorického
vyvoje dokumentovaného domu ¢p. 383,
0 némz nas jako prvni zpravuji archivni pra-
meny. Doneddvna bylo mozné coby infor-
macni zdroj vyuzit pfimo samotnou stavbu,
kterd ve své hmoté pojimala stavebni prvky
a konstrukce z pocatku 17.az zdruhé polovi-
ny 20. stoleti, a z niz zGstal dochovan pouze
klenuty suterén. Jak Ize tedy vyhodnotit vy-
povédiarchivnich materiald a hmotného pra-
mene?

I. faze: 16. stoleti az prelom 80. a 90. let 18.
stoleti - patrné celodrevéné obytné staveni
Prvni doloZena pisemna zminka o domé po-
chézizroku 1584. Lze tedy soudit, Ze nejpoz-
déji v posledni ctvrtiné 16. stoleti stalo na
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misté zkoumaného objektu néjaké obytné
staveni, jehoz podobu bohuzel nezname.
Ziejmé se jednalo o celoroubeny ddim zavr-
seny sedlovou stfechou s hfebenem rovno-
béznym s ulickou pod kostelnim vrchem, pfi
jehoz vystavbé se jiz tehdy museli zGcastné-
ni vyrovnat se svazitéjsim terénem. Ten sice
mohli dil¢im zpGsobem upravit a také vyuzit
k zahloubeni suterénu, coz se nakonec stalo.
U obytného staveni se mozna nachézely dal-
$i dfevéné hospodarské objekty.

Dodnes zachovana klenuta sklepni mist-
nost je omitnuta v celém rozsahu. Bez odstra-
néni omitkovych vrstev ¢i provedeni sond
nebylo mozné pfesné stanovit charakter zdi-
va, ackoli se zde ojedinéle vyskytovaly odha-
lené cihly. Spise Ize predpokladat, ze zbudo-
vani stavajiciho jednodilného sklepa spada
az do nasledujici stavebni etapy.

Jedinym potvrzenym prvkem, ktery mohl
pochézet ze star$iho domu, byla stropnice,
druhotné pouzita v roubeni velké svétnice
(m. ¢. 003), zhotovend z jedlového dieva po-
chézejiciho ze zimni tézby 1611/1612. Tra-
movy zaklopovy strop, jehoz byla stropnice
soucasti, vznikl zfejmé zéhy po tomto datu,
nejdfive snad v druhé poloviné roku 1612.
Pripustime-li, ze stropni tram pochazel
zobytného staveni, jez pfedchézelo zkouma-
nému domu, miizeme se pokusit pro tuto
predikci hledat dalsi indicie. Vime totiz, Ze pii-
slusny grunt pod kostelnim vrchem byl v le-
tech 1591-1649/1650, tedy vice nez pUlsto-
leti, v majetku rodiny Huncovskych a pfi
prodeji zkraje roku 1650 jeho kupni cena
vzrostla 3,5krét. Je tedy mozné, ze tehdejsi
majitel Jakub Hunéovsky provedl jesté pred
tficetiletou valkou vyznamnou prestavbu i
piimo vystavbu nového obydli (pfredchlidce
strzeného domu ¢p. 383), které preckalo va-
le¢né udalosti. Avsak nelze vyloucit, Ze strop-
nice byla pfenesenai z jiné stavby. Na strané
druhé je zapotiebi si uvédomit, ze v doku-
mentované roubené konstrukci se mohly na-
chézet jesté i jiné druhotné pouzité trdmy ze
17. stoleti, které ovsem nebyly datovany.

Il. fdaze: prelom 80. a 90. let 18. stoleti az
1865/1866 - podsklepeny roubeny trojdil-
ny diim s éernou kuchyni

V posledni ¢tvrtiné 18. stoleti byla provede-
na bud'zasadni prestavba dfivéjsiho obytné-
ho staveni, ¢i spise vystavba nového domu.
Stavebnikem zavére¢nych praci byl nepo-
chybné Tomas Hanzelka ml., ktery zjara
1789 koupil chalupu na Dolnim predmésti,
tehdy vedenou pod starsim domovnim ¢.97,
od svého otce, rovnéz Tomase Hanzelky. Vy-
sledky dendrochronologie, jez potvrdily ta-
to pevna data: l1éto 1784 - roubeni svét-
nicky, 1785/1786 — roubeni hlavni svétnice,
1788/1789 - privlak sing, ukézaly, Ze dfevo
pouzité na stavbu bylo kdceno postupné.

Nevime, jak presné stavba domu probiha-
la.Vzhledem ke tfem dolozenym tézbam dre-
va jako hlavniho stavebniho materialu se mu-
zeme pokusit naznacit alespon dvé varianty:

1) Stavba nemusela vznikat najednou. Bu-
dovéni domu mohlo byt zahdjeno jesté v do-
bé, kdy byl majitelem Tomas Hanzelka st. Nej-
prve se zahloubil klenuty jednodilny sklep
spolu se zéklady, na kterych vyrostly roube-
né stény obytného staveni. Az za Tomase
Hanzelky ml. se podafilo stavbu dokoncit, re-
spektive shora uzaviit — mistnosti byly opat-
feny trdmovymi stropy a cely diim stanul pod
stfechou uréenou krovem.

2) Obytné staveni bylo zbudovéno v jedné
etapé za Tomase Hanzelky ml. Cast dfeva
z predchozich dvou tézeb byla pfipravena jiz
od poloviny 80. let 18. stoleti. Jednalo se nej-
spise o oloupanou kulatinu, vhodné uloZenou.
Az po dodéni dieva z posledni zimni tézby
1788/1789 se zapocalo s vystavbou domu, kte-
ra mohla byt dokonc¢ena nejdfive v druhé po-
loviné roku 1789 nebo zahy po tomto datu.

Na konci 80. ¢i pocatkem 90. let 18. sto-
leti byl tedy vystavén z vétsi ¢asti roubeny
diim trojdilného pldorysu, zavr$eny nejspi-
e sedlovou stfechou krytou Sindelem, nad
kterou jiz vystupoval zdény komin. Hlavni
obytné staveni sestdvalo z prichozising, zniz
byla pravdépodobné uz pfi vystavbé domu
vydélena ¢ernd kuchyné, z velké jizni svétni-



ce aze severni komory.Vedle topenisté v ¢er-
né kuchyni se i v severozdpadnim rohu svét-
nice nachazelo otopné zafizeni (pec). Ziejmé
jiz tehdy byl zbudovan klenuty sklep, jenz
byl z¢asti zahlouben do svazitého terénu
anachazel se pod vychodni pfistavbou patr-
né dievéného podsinku, kterd se ze strany za-
hrady mohla jevit jako patrova. Ve spodni
Casti pristavby, navazujici na zdénou kon-
strukci suterénu, mohl byt severné od sklepa
umistén chlév, nahore pak skladovaci prosto-
ry. Ackoli se sklep nachdzel mimo pldorys
hlavniho domu, mohl byt pfistupny jak ze si-
né, tak rovnéz z podsinku ¢i pfimo ze zahra-
dy. Trojdilny diim komorového typu s vy-
chodnim podsinkem byl v ptidorysu zachy-
cen na mapach stabilniho katastru Pfibora
zroku 1833.

Pravdépodobné pred nebo kolem polovi-
ny 19. stoleti probéhla adaptace severni ko-
mory, kterd se natrvalo stala obytnou mist-
nosti. Svéd¢i o tom zaznamy ze scitani lidu
z roku 1857. Tehdy byly v domé ¢p. 383 evi-
dovany dvé bytové jednotky. Zila zde rodi-
na Antonina Novaka (vlastnika objektu)
a Strelkovi (najemnici). Nevelké staveni oby-
valo celkem 11 osob. Je pravdépodobné, ze
jesté pred polovinou 60. let 19. stoleti se na
domé uskutecnily upravy drevénych kon-
strukci vcetné krovu.

lll. fdze: 1865/1866 az druhd polovina
50. let 20. stoleti - roubeny diim s pFistav-
bou zdéné vedlejsi svétnice

Zvysujici se potieba bytovych prostor pfimé-
la tehdejsiho majitele Antonina Novaka inici-
ovat rozsiteni svého domku o dalsi prostor
k bydleni. Stavebnikem naplanované akce se
nakonec stala Mariana Novakova, vdova po
Antoninovi, ktery kratce po podani zadosti
(Cervenec 1865) o pristavbu vedlejsi svét-
nice zemfel. Stavebni prace zahrnujici i dalsi

Upravy domu ¢p. 383 byly provedeny bud

jesté v druhé poloviné roku 1865, nebo
zkraje roku 1866.

Kolem poloviny 60. let 19. stoleti se usku-
tecnily nasledujici stavebni Upravy:

1) Z vychodu byla ke stavajicimu domu
pfistavéna vedlejsi svétnice (m. ¢. 005) zavr-
Send sedlovou stiechou, ¢imz zanikl predpo-
klddany dfevény podsinek.V souvislosti s re-
alizaci pfistavby se musely uskutecnit také
Upravy ve vychodni ¢asti krovu nad prevaz-
né roubenym objektem.

2) Byl zbudovan novy tahovy komin v mis-
té styku m. ¢.003, 001 a 005. Do néj se napo-
jila otopna zafizeniz nové vychodni svétnice
a také z velké jizni svétnice (m. ¢. 003). Funk-
ce ¢erné kuchyné zanikla a otopné zafizeni
hlavni svétnice bylo pfemisténo ze severoza-
padniho do severovychodniho rohu, coz si
vyzadalo dalsi dil¢i stavebni zésahy.

3) Vroubeni obvodovych stén bylo ziejmé
vyménéno par poskozenych trdma, pricemz
nékteré spodni trdmy nahradila podezdivka.
Nelze vyloucit ani opravu ¢i polozeni novych
tramovych stropli nad jizni i severni svétnici.

4) Patrné jiz tehdy probéhla uprava oken-
nich otvor( (zvétsenia vlozeni novych oken-
nich vyplni) v hlavni svétnici.

Pfi s¢itani lidu roku 1869 se v domé
¢p. 383 nachézely tfi bytové jednotky/do-
macnosti (rodiny Mariany Novakové, Karo-
liny Strelkové a Jifiho Sedlacka), dohromady
zdeZilo 15 osob.V severni svétnicce (m. ¢. 004)
se patrné v jihovychodnim rohu nachézelo
otopné zafizeni, které bylo koufovodem na-
pojené v prostoru pddy do nového komina.

Snad nékdy na konci 19. ¢i pocatkem 20.
stoleti, jiz za manzel( Genserkovych, byl vy-
budovéan druhy tahovy komin zasahujici do
prostoru sing, do néjz se napojilo otopné za-
fizeni severni svétnicky. Timto krokem byla
zru$ena severni roubena pficka siné a nahra-
zena subtilnéjsi cihelnou zdi. Stfechy nad
hlavnim objektem a vychodni svétnici kryly
od 20. stoleti jiz lepenkové pasy polozené
na starsim Sindeli. Ke Stitové vychodni fasa-
dé vedlejsi svétnice, respektive k polosuteré-
nu, priléhal drevény pfistavek.

Béhem prvni poloviny 20. stoleti se ziej-
mé uskutecnilo zakryti venkovniho schodis-
té, propojujiciho zahradu s interiérem domu,
dievénou verandou. Zfizeni verandy vyvo-
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Pohled na novostavbu rodinného domu ¢p. 383 od jihovychodu (foto J. Koudelova, 2019).

lalo zazdéni severniho okna u vychodni ved-
lejsi svétnice.

IV. fdze: od druhé poloviny 50. let 20. stole-
ti- diim s rozvinutou dispozici a novou pro-
vozné-hospoddrskou pFistavbou
Stavebnikem posledni vétsi akce na doku-
mentovaném objektu byl v druhé poloviné
50. let 20. stoleti jeho novy vlastnik Valen-
tin Calon. V cervenci 1956 mu bylo udéleno
povoleni na pfistavbu pradelny, kdlny a také
sklipku (vyuziti jmenovanych prostor se poz-
déji ménilo) u svého rodinného domu
¢p. 383. Témér dokoncena severovychodni
pristavba mohla byt uzivana od zafi 1959.62

Zacéatkem roku 1960 ziskala jizzmiriovana
dievéna veranda nové zastreseni. V této fazi
bylo rovnéz zvétseno vychodniokno v sever-
ni svétnicce (m. ¢.004). Samoziejméiv nésle-
dujicim obdobi probihaly na objektu jako cel-
ku dilci stavebni Upravy.

Zachranit pfibéh

Prestoze i nazev prispévku informuje o zanik-
I[ém domé ¢p. 383 pod piiborskym kostelnim
vrchem, mizeme namitnout, Ze nejde o zce-
la pfesné sdéleni. Prece jen zdstal zachovéan

jednodilny klenuty suterén, nejspise zdruhé
zachycené stavebni etapy. Navic novy rodin-
ny ddim vznikl v pldorysné stopé a hmoto-
vém objemu nékdejsiho obydli, s ur¢itym re-
spektem k danému mistu. Dalo by se tedy
fici, ze v jistém smyslu pokracuje kontinuita
vyvoje domu ¢p. 383, pficemz soucasni oby-
vatelé znaji jeho historii.

Z3vaznou otazkou viak zUstava uchovani
podstaty atmosféry prostoru s dochovanou
predméstskou zastavbou navazujici na mést-
ské historické jadro Ptibora. Genia loci zde
nepochybné tvoii doposud zachované histo-
rické domy, byt nékteré z nich se nachazeji ve
Spatném stavu. Ackoli se nejednd o pamatko-
vé chranéné stavby, maji svou hodnotu infor-
macni, urbanistickou i spolecenskou. Zpravi-
dla az jejich ddkladnéjsim poznanim vycha-
zeji tyto hodnoty jasnéji najevo, naopak s je-
jich zénikem moznosti dalsiho zkoumani
hmotného pramene mizi a vytraci se i potre-
ba studia archivnich pramend. Pripustime-li
dllezitost poznani pfibéhu konkrétni stavby
metodami humanitnich i pfirodnich véd, zvy-
Suje se Sance, ze obvykle postupné odkryva-
ny pribéh, z¢asti ocekdvany a mnohdy pre-
kvapivy, bude mit své dalsi pokrac¢ovani.s®
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Poznamky:

1. Ochranné pasmo Méstské pamatkové rezervace Pfibor bylo stanoveno rozhodnutim Okresniho tiradu Novy Jicin €. j. 911/98-RR-401/Ma
ze dne 8. 6. 1998 0 vymezeni ochranného pasma Méstské pamatkové rezervace Pfibor. Méstskd pamatkova rezervace Pribor byla prohlasena
Nafizenim viady CSR ze dne 19. 4. 1989 o prohlaSeni tzemf historickych jader mést Kolina, Plzng, Bra, Lipniku nad Becvou a Pfibora za
pamatkové rezervace. Sbirka zdkonii ¢. 54/1989, s. 566—567.

2. Réda bych zde podékovala za vynikajici spoluprdci béhem priizkumu koleglim Romané Rosové (zpracovani vjznamné ¢sti archivnich
pramen(i), Dagmar Alterové a Jifimu Dudkovi; za vyhodnoceni dendrochronologickych dat pak Josefu Kynclovi (DendroLab Brno).

3. Prvni pisemnou zminku o Pfibofe nachazime v listiné ze dne 12. 12. 1251 vévody rakouského a markrabéte moravského Pfemysla, poz-
déjsiho ceského krale Premysla Otakara I1. Listinou Pfemysl| potvrzoval dar budoucimu klésteru feholniki ve Vriburchu — Pribofe. Timto darem
byl minén jiz existujici priborsky kostel Narozeni Panny Marie vystavény za Franka z Hiickeswagenu. ZaloZeni klstera se tehdy neuskutecnilo.
Srov. Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 1V/I (eds. SEBANEK, JindFich — DUSKOVA, Sasa), 5. 392-393, ¢ 225 a*; DUSKOVA, Sasa.
K otdzce kolonizace na Pfiborsku ve 13. stoleti. Slezsky sbornik, 1961, roc. 59, s. 337—344; BAKALA, Jaroslav. Zalozeni mésta Pfibora. Vlasti-
védny sbornik okresu Novy Jicin, 1976, sv. 17, 5. 6—8; JUROK, Jiti a kol. Déjiny mésta Pribora. Mésto Pfibor, Novy Jicin — Piibor 2002, s. 18-19;
JANIS, Dalibor. Rozsah tjezdu Franka z Hiickeswagenu a statky olomouckého biskupstvi na severovychodni Moravé. Vyichodni Morava v 10. a2
14. stoleti (eds. GALUSKA, Ludék — KOURIL, Pavel — MITACEK, Jifi). Moravské zemské muzeum et al., Brno 2008, s. 196198, 201.

4. Blize KOUDELOVA, Jana. Stavebné historicky vyvoj méstskych jader Pfibora, Mistku a Brusperku. Historickd mésta a pamdtkovd péce. Slezské
zemské muzeum, Opava 2012, s. 151-153.

5. Srov. TABASEK, OldFich. O vytyceni pluzin na hukvaldském panstvi. Historickd geografie 25, Praha 1986, 5. 97-112.

6. KOUDELOVA, J. Stavebné historicky vyvaj. . ., 2012, 5. 218-220.

7. MZAvBmé, fond D8 — Stabilni katastr — vceriovaci operdty, sign. 2078.

8. Inicidtorem této nerealizované myslenky byl tehdejsi pisai zemskych desek moravskych Dismas Josef Igndc rytif Hoffer. Archiv mésta
Brna, fond V3 — Knihovna Mitrovského, Hofferiana, sign. 25 — kopie veduty mésta Pribora z roku 1728.

9. Stodoly za méstem zachytil té7 Josef Ulrich na veduté Pfibora z roku 1845. Veduta deponovéna v pobocce Muzea Novojicinska — Centru
tradicnich technologii Pfibor.

10. Srov. MZA v Brné, fond D9 — Stabilni katastr — indikacni skici, sign. MOR207818330; SOKA Novy Jicin, fond Archiv mésta Piibor,
inv. ¢ 163 — parcelni protokol Pibora, 1833; Ustfedni archiv zeméméFicti a katastru Zeméméfického tfadu v Praze, povinny cisai'sky otisk
mapy stabilniho katastru Pfibora, sign. 2459.

11. MZA v Bmné, fond D8 — Stabilni katastr — vcefiovaci operaty, sign. 2078.

12. Ve 40. letech 19. stoleti bylo z celkového poctu 465 domii pojisténo 39. Srov. MZA v Brné, fond D8 — Stabilni katastr — vcefiovaci operaty,
sign. 2078.

13. MZA v Brné, fond D9 — Stabilni katastr — indikacni skici, sign. MOR207818330; SOkA Novy Jicin, fond Archiv mésta Pribor, inv. ¢. 163 —
parcelni protokol Pfibora, 1833. Trat Pahseckenfeld byvé také psana Passeken Feld.

14. Katastralni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Opava, pozemkové kniha Pribora, knihovni viozka ¢. 560.

15. SOKA Novy Jicin, Shirka map a pland, inv. ¢. 784 — katastraIni mapa Piibora, stav k roku 1889 se zménami ke konci roku 1935. Pod
uvadénym inventdrnim cislem je evidovano nékolik mapovych listii z let 1889 a 1911, dopInénych o zmény podle stavu z konce roku 1935.
Je pravdépodobné, Ze plidorys domu Cp. 383 na mapach z let 1889 a 1911 neodpovidal skutecnému stavu, proto byl i pozdéji opraven
(viz aktudlni katastralni mapa).

16. SOKA Novy Jicin, Shirka map a pland, inv. ¢. 784 — katastralni mapa Piibora, stav k roku 1911 se zménami ke konci roku 1935.

17. SOKA Novy Jicin, fond Archiv mésta Pfibor, inv. ¢. 1020, kart. 390 — plan k postaveni nového domu ¢p. 384.

18. Méstsky tirad Piibor, Stavebni Girad, provédéci plan na pristavbu pradelny a kiilny pfi domé ¢is. pop. 383, cervenec 1956.

19. A7 do podzimu tohoto roku platil na Moravé jesté juliansky kalendaF, podle néhoz toto datum pfipadlo na 29. kvéten. HLAVACEK, lvan —
KASPAR, Jaroslav — NOVY, Rostislav. Vademecum pomocnych véd historickych. Praha 1994, 5. 104—105.

20. SOKA Novy Jicin, fond Archiv mésta Piibor, inv. ¢. 100, sign. E 6-3 — Gruntovni kniha 15711781, fol. 22r-22v.

21. Tamtéz, fol. 23r.

22. Tamtéz, fol. 23v.

23. Tamtéz, fol. 25r.

24. Tamtéz, fol. 25v.
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25. Tamtéz, fol. 27v.

26. Vdova po Jakubu Huncovském Anna méla v domé jiz minulou kupni smlouvou sjednany vymének, ktery mohla uZivat az do smrti. SOkA
Novy Jicin, fond Archiv mésta Pibor, inv. ¢. 100, sign. E 6-3 — Gruntovni kniha 15711781, fol. 30r.

27. Tamtéz, fol. 31v.

28. Novy hospodai Matys Drnholecky se zavazal zfidit vdové Roziné Kacerové vymének — komoru proti svétnici ,pii hospoddrskym svétle
a ohfivdni". Pokud by vdova Rozina pottebovala, méla koupit kotel a ponechat jej ve svétnici v kamnech ,bez vselikych hospoddrovi piekdzek".
SOA Novy Jicin, fond Archiv mésta Piibor, inv. ¢. 100, sign. E 6-3 — Gruntovni kniha 15711781, fol. 34v.

29. Tamtéz, fol. 35r.

30. Tamtéz, fol. 36r.

31. Tamtéz, fol. 36v—38.

32. Tamtéz, fol. 39v.

33. Vdova po Ondfeji Jefabkovi si vyminila az do své smrti bydleni v domé. SOkA Novy Jicin, fond Archiv mésta Pfibor, inv. €. 119,

sign. E 6-22 — Gruntovni kniha (Purkrechtni knihy mésta Pribora) 1712-1855, fol. 261r.

34. Tamtéz, fol. 261v.

35. Tamtéz, fol. 262r.

36. Josef Nowak hned zaplatil zalohu 70 zlatych, do Sesti tydn mél doplatit 330 zlatych a do pil roku poslednich 100 zlatych. SOkA Novy
Jicin, fond Archiv mésta Pribor, inv. ¢. 119, sign. E 6-22 — Gruntovni kniha (Purkrechtni knihy mésta Piibora) 1712—1855, fol. 262v.

37. SOKA Novy Jicin, fond Archiv mésta Pribor, inv. . 135, sign. E 6—38 — Hlavni kniha (Grundbuch der Kleinbiirgerhéuser) II. 1821-1879, fol. 125v.
38. SOkA Novy Jicin, fond Archiv mésta Piibor, inv. ¢. 920, sign. Il 7 — scitani lidu, 1857.

39. Ackoli se v protokolu piSe, Ze stavba bude provedena dle prilozeného planku, ten se bohuzel nezachoval. SOkA Novy Jicin, fond Archiv
mésta Pribor, inv. ¢. 1020, kart. 374.

40. SOA Novy Jicin, fond Archiv mésta Piibor, inv. ¢. 137, sign. E 6-40 — Hlavni kniha (Grundbuch der Kleinbiirgerhduser) IV. 18491878,
fol. 77r; Marie Anna Novakova, za svobodna Repové, narozend roku 1826, byla druhou manZelkou Antona Novaka, se kterou se ozenil 11. zafi
1849. ZA0, fond Shirka matrik Severomoravského kraje, inv. ¢. 1340, sign. P 111, fol. 158.

41. SOA Novy Jicin, fond Archiv mésta Piibor, inv. ¢. 889 — scitni lidu, 1869. Je mozné, Ze Klara (uvddéna ve scitacim operatu k roku 1857)
a Karolina Stfelkova nebyly v Zédném piibuzenském vztahu, mohlo se jednat o pouhou shodu pfijmeni. Skutecnost by bylo nutné ovéfit
v matrikach.

42. KatastraIni ifad pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Opava, pozemkova kniha Pfibora, knihovni viozka ¢. 560.

43. Emanuel Genserek st. byl zaméstnan jako pomocny zamecnik v kopfivnické tovérné na vagony. Marie Genserkovd, dcera Anny Karlikové,
pracovala v tovérné na puncochy Simona Mandlera v Klokocové a Anezka Bobrovicova v priborské soukenické tovarné Ignéce Flusse. SOKA
Novy Jicin, fond Archiv mésta Pibor, inv. ¢. 891 — scitani lidu, 1900.

44. Emanuel Genserek ml. byl aktivnim vojdkem a v Pfibofe se trvale nezdrzoval. SOkA Novy Jicin, fond Archiv mésta Piibor, inv. ¢. 892 —
scitani lidu, 1910.

45, KatastraIni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, KatastraIni pracovisté Opava, pozemkova kniha Pfibora, knihovni viozka ¢. 560.

46. SOKA Novy Jicin, fond Archiv mésta Piibor, inv. ¢. 893 — scitani lidu, 1921.

47. KatastraIni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Opava, pozemkova kniha Pfibora, knihovni viozka ¢. 560.

48. SOkA Novy Jicin, fond Archiv mésta Pribor, inv. ¢. 1023, kart. 424a — scitani lidu, 1937.

49. KatastraIni ifad pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Opava, pozemkova kniha Pfibora, knihovni viozka ¢. 560.

50. Valentin Calon, Jindrich Péncik i Stanislav Koliba byli zaméstnani v Tatte Kopfivnici a planovanou akci méli provadét po prdci a v dobé
dovolené. Méstsky fad PFibor, Stavebni tiFad, spisovy materidl k domu ¢p. 383 na ulici Zizkova v Pibore.

51. Méstsky drad Pfibor, Stavebni Gfad, provadéci plén na pristavbu pradelny a kiilny pii domé cis. pop. 383, Cervenec 1956.

52. Méstsky fad PFibor, Stavebni iFad, spisovy material k domu ¢p. 383 na ulici Zizkova v Pibore.

53. SKABRADA, Jifi. Konstrukce historickych staveb. Praha 2003, 5. 325-327.

54. Na poskozenych mistech fasdd bylo mozné sledovat dochované vrstvy starsich barevnych natérd. V soklové casti domu se objevovaly ndsle-
dujici natérové vrstvy, fazené od nejmladsich: nékolik vrstev bilé, starorGizova, olivové zelend, okrové, Sedd, tmavé Sedd a antracitova. Na plose
fasad se uplatniovaly tyto vrstvy natérl: nékolik vrstev bilé, dvé vrstvy bézové, okrova, svétle okrova, tmavé okrova, bild, Sedd a tmave Seda.

55. SKABRADA, J. Konstrukce..., 2003, s. 88—89.
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REKONSTRUKCE RENESANCNIHO ZAMKU
VE STARE VSI NAD ONDREJNICi - NOVA ZJISTENI
Andrea Staniekova

56. Srov. KYNCL, Josef. Zprdva ¢. 701-33/17 o dendrochronologickém rozboru trdmi z demolovaného domu ¢p. 383 v Pfibore. Brmo 2017
(ulozeno v Archivu NPU, UOP v Ostravé).

57. Na planku z cervence 1956 je zakreslen také sklep domu ¢p. 383, avsak jeho plidorys ani vyznaceni klenby neodpovida skutecnosti, mozna
proto, Ze suterén nebyl soucsti planovanych stavebnich praci. Méstsky tfad Pribor, Stavebni Gfad, provddéci plén na pfistavbu prédelny Narodni paméatkovy Ustav, UOP v Ostravé

a kiilny piii domé ¢is. pop. 383, Cervenec 1956.

58. Pouze dvefe uzavirajici prostor nékdejsi cerné kuchyné mohly byt zfejmé starii (nepodafilo se pofidit jejich celkovou fotografii). Prispévek se zaméruje na prubéh obnovy renesancniho zdmku ve Staré Vsi nad Ondrejnici a infor-
59. Srov. KYNCL, J. Zprdva ¢. 701-33/17..., 2017. muje o novych zjisténich k dosud nezndmym stavebnim konstrukcim. Pozornost je vénovdna

60. Podrobnéji tamtéz. zejména restaurovdni sgrafitové vyzdoby fasdd zdmku a objevu renesancnich prevétd, vietné

61. Tamtéz.

62. Vseverovychodni pfistavhé se nachdzelo i hygienické zafizeni.

63. Tato prace vznikla v rdmdi plnéni vjzkumného cile NPU: Viyzkum nemovitych pamétek v CR, financovaného z instituciondlni podpory
Ministerstva kultury CR na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyjzkumné organizace.

ENGLISH SUMMARY
THE DEFUNCT HOUSE NO. 383 BELOW THE CHURCH HILL IN PRIBOR
Jana Koudelova

The mainly timber building of house no. 383 on what is now Zizkova Street was one of the
petit-bourgeois residences in the part of Pfibor known as the “lower suburb” It had a single
floor with cellars under part of the house, plastered exteriors and a gable roof covered with
asphalt strips. This small residential building was situated below the town’s church hill, and
its overall appearance resembled a type of largely rural structure that was also typically
found in small towns. During the demolition of the above-ground parts of the building,
descriptive documentation was drawn up and later followed by archive research and a den-
drochronological survey.

Four main phases in the history of the building were identified; no material sources are avai-
lable which would provide demonstrable evidence about the earliest phase. In the late 1780s
or early 1790s it appears that a new timber building was constructed, with a brick-built kit-
chen area. With a layout consisting of three rooms arranged in a row, it had a cellar partially
excavated into the sloping terrain and featuring semicircular vaults. In the mid-19th century
two families lived in the house. A further major reconstruction of the building occurred in the
second half of 1865 or in early 1866; a new room for habitation was added on the eastern
side of the existing house, mainly built of unfired bricks. In 1869 the building was divided
into three habitable units. The last major building work took place in the second half of the
1950s, with the addition of an extension to the north-east housing a laundry area, a shed and
asmall cellar.

Key words:
dendrochronology — documentation - Pfibor — suburban house - survey - timbering — wooden
structure

pokusu o zasazeni do dobového kontextu.

Celkovy pohled na zédmek se sgrafitovou a malovanou vyzdobou od jihozédpadu (foto D. Alterova, biezen 2018).

Vroce 2019 byla dokoncena rekonstrukce re-
nesanc¢niho zamku ve Staré Vsi nad Ondfejni-
ci, z velké casti financovana z penéz Evrop-
ského fondu pro regiondini rozvoj v ramci
Integrovaného regionalniho operac¢niho pro-
gramu (IROP) ve vysi 38 miliont K¢ Rekon-
strukce byla provedena podle projektové do-
kumentace zpracované Ing. arch. Tomasem
Sonovskym.! Obnova stavby byla rozdélena
do dvou etap, kdy soubézné probihaly sta-
vebni a restauratorské prace. Velky objem re-
staurdtorskych praci predstavovala obnova
rozsahlé sgrafitové a malované vyzdoby fa-
sad zédmku, i s obnovou kamenickych prvka.
Stavebni prace zahrnovaly predevsim celko-

vou rekonstrukci mistnosti prvniho patra,
véetné arkddového ochozu otevieného do
néadvofi, a restaurovani profilovanych kamen-
nych portald. Déle byla na stfechu zdmku po-
loZzena nova krytina z keramické palené tas-
ky, obnovena barokni ban zamecké véze
avyménéna okna budovy. Hned v pocatecni
fazi rekonstrukénich praci se na stavbé vy-
skytla fada necekanych nalezovych situaci,
které vyvolaly potfebu dil¢iho prepracovani
schvélené projektové dokumentace.?
Zamek ve Staré Vsi je jednou z nejcennéj-
sich zémeckych staveb na severni Moravé,
s ojedinélou a rozsahlou figurdini sgrafito-
vou vyzdobou faséd. Pivodné dvoupodlazni



Pidorys prvniho patra zamku se zdiraznénim mistnosti ¢. 205 a 208, ¢ervené vyznacena mista zazdénych
renesanénich zachodd (zaméfeni Ing. arch. T. Sonovsky, ¢ervenec 2000, ulozeno v Archivu NPU, UOP v Ostravé,

Sbirka map a plan).

stavba ctvercového pldorysu s arkadovym
dvorem a predsazenou vézi v praceli (jedind
tohoto typu na Moravé) byla postavena po ro-
ce 1566 pro hukvaldského hejtmana, rytife Ja-
rose Syrakovského z Pérkova. Na stavbé zam-
ku se podileli zedni¢ti mistfi a kamenici
z Vlach, pfichézejici snad od jezera Como
azmésta Lugana. Realizace sgrafitové vyzdo-
by zdmku je datovana po roce 1570, kdy se
stal jeho novym majitelem Ctibor Syrakovsky,
pozdéji zvany starsi. Figuralni vyzdoba fasad
zadmku je tematicky spjata s protitureckymi
boji. Ctibor Syrakovsky dokoncil dostavbu

zamku a dal pristavét dalsi, treti podlazi s mo-
hutnou lunetovou atikou, zdobenou malba-
mi. Ctibor Syrakovsky byl komornikem olo-
mouckého biskupa Viléma Prusinovského
z Vickova a nejvyssim pisafem markrabstvi
moravského. Jeho postaveni a finan¢ni zaze-
mi mu umoznily zdmek v letech 1574-1578
dostavét a vyzdobit po vzoru italskych umél-
cl. Od 17. stoleti patfil zamek do vlastnictvi
rodu Podstatskych z Prusinovic. V roce 1690
apoté vroce 1704 byl zamek poskozen poza-
ry, jimiz znacné utrpéla sgrafitova vyzdoba
fasad. Pri opravach byla sgrafita prekryta jed-
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Pohled do hodinového patra zdmecké véze s dochovanou direvénou konstrukci (foto D. Alterova, ¢erven 2018).

noduchou vapennou omitkou a véZ zavrsena
cibulovou bani.

V pribéhu posledni rekonstrukce objektu
bylo u¢inéno nékolik objevi dosud nezna-
mych stavebnich konstrukci zamku, které do
znacné miry upfesnuji jeho stavebni vyvoj.
Odhaleno bylo renesancni piskovcové scho-
disté, ukryté pod betonovymi schodistovymi
stupni, trdamovy zaklopovy strop ve vézi, fada
vylehc¢ovacich obloukli nebo dodate¢né
zazdénych arkad sméfujicich do arkddového
dvora, a predevsim nékolik dosud nepozna-
nych prevét(. Dva z nich byly dochovany ve
velmi dobrém stavu a obnoveny.

Soucasti praci byla rozsahla rekonstrukce
stfechy objektu, vCetné opravy krovu a dal-
3ich drevénych konstrukci zamecké véze. Cast
drevénych prvki zlstala dochovéna v auten-
tické podobé. Dendrochronologické priizku-
my potvrdily existenci prvkd z nékolika sta-
vebnich fézi, z 16.-18. stoleti.* V souvislosti
s osazenim bané vsak muselo byt provedeno
statické zesileni véze tak, aby unesla nové za-
stfeSeni, coz si vyzadalo zésahy i do dfevé-

nych konstrukci. Od roku 1945, kdy byl zdmek
poskozen bombardovanim a pavodni barok-
ni ban byla zcela zni¢ena, méla véz provizor-
ni zastfeseni v podobé stanové stiechy nad
dfevénym ochozem. Tato provizorni kon-
strukce byla po sedmdesati letech nahraze-
na replikou barokni bané. Replika byla prove-
dena podle dochovanych dobovych foto-
grafii zamku z doby pred 2. svétovou vélkou.
Nezodpovézenou otdzkou vsak zUstava, jak
vypadalo plvodni renesancni zastfeseni vé-
ze. Z historickych analogii vime, ze se mohlo
jednat o stfechu jehlancovou, nebo také o jed-
noduchou ban.

Velkou polozkou navic oproti schvalené-
mu projektu byly zejména prace z oblasti sta-
tiky, se kterymi se pdvodné nepocitalo. Nut-
né bylo zpevnéni konstrukce obvodového
plasté stavby pomoci systému predpjatych
ocelovych lan, kotvenych do fasad objektu.
Ocelové desky musely byt umistény v mis-
tech se sgrafitovou vyzdobou, coz predstavo-
valo jistou komplikaci. Desky byly nakonec
zapustény pod omitku v partiich fasad bez fi-
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Osazovani nové bané na zdmeckou véz
(foto J. Koudelova, biezen 2019).

gurélnich motivi tak, aby ornamentalni sgra-
fitovou vyzdobu narusily jen minimalné.
Takové zajisténi bylo nezbytné z dlivodu vaz-
nych statickych poruch obvodovych stén
stavby, které se rozeviraly a hrozila destrukce
objektu, zvlasté po polozeni nové tézké kry-
tiny z keramické palené tasky. Jak jiz bylo na-
znaceno, dalsi zabezpeceni, opét pomoci
ocelovych lan a celkového zesileni konstruk-
ce, sivyzadala véz stavby. Provedeni bylo nut-
né s ohledem na nésledné osazeni nové
bané, kryté médénym falcovanym plechem.?

Samostatnou kapitolou v priibéhu rekon-
strukce zdmku bylo restaurovani sgrafitové
amalované vyzdoby fasad. Jedna se o velkou
plochu predstavujici prakticky vSechny Ctyfi
vnéjsi fasaddy zamku, pokryté cca od vysky
2 metr(i nad zemi az po lunetové fimsy sou-
vislou vyzdobou v podobé sgrafit a maleb. Fi-
guralni vyjevy tematicky spjaté s protiturec-
kymi valkami a s biblickymi realiemi jsou
zakomponoviény do klasického dekoru psa-
nicka. Autorem sgrafit na zdmku ve Staré Vsi

je téméf jisté Antonio Kapelet, autor nastén-
nych maleb ve staroveském kostele sv. Jana
Krtitele. Jeho zndmé prace vykazuji vysokou
miru naivismu. Rovnéz v piipadé sgrafit tzv.
Regentského domu ¢p. 29 v Kroméfizi se bez-
pochyby jedna o dilo Antonia Kapeleta, Itala
usazeného v Brusperku. O uvedeném svédci
provedeni fyziognomie postav (strnulé figu-
ry se Spatnymi proporcemi, koncetiny bez
kloub) a uziti typickych dekorativnich zdob-
nych prvkd kolem oken. Kapelet byl v tés-
ném, a snad i pratelském kontaktu se Syra-
kovskymi. Svédci o tom fakt z roku 1615, kdy
byl Jan Syrakovsky po smrti malife zazname-
nan jako svédek jeho Zeny, kdyZ se znovu
vdavala. Za zminku také stoji, ze Kapelet byl
autorem fresek a sgrafitové vyzdoby v interi-
éru zamku ve Staré Vsi, tyto malby a sgrafita
se vsak nedochovaly.®

Sgrafitova vyzdoba se bohuzel zachovala
v nepfilis dobrém stavu, zejména z ddvodu
zcela nevhodného odkryvu a nasledného re-
staurovani sgrafit v roce 1953, kdy byla ¢ast
sgrafitové vyzdoby nahrazena malovanou re-
plikou a nékteré vyjevy byly dokonce zjed-
noduseny. Figurdlni vyjevy z arkadového
ochozu byly pfeneseny na desky a umistény
do expozic zamku ve Frydku. Na sténach
ochozu zdmku se dnes nachdzeji pouze frag-
menty pavodni sgrafitové vyzdoby. Restau-
rovani takto ponicenych sgrafit je nelehkou
anevdécnou praci. Pfirestauratorském zasa-
hu musel byt respektovan stav fasad z 50. let
20. stoleti. Navic pfi tehdejsim restaurator-
ském zakroku nebyla provedena dostate¢na
dokumentace jednotlivych usek tehdy od-
kryté sgrafitové vyzdoby, coz vyloucilo moz-
nost rekonstrukce fasdd do plvodni rene-
sancni podoby. P¥i realizaci se postupovalo
podle jednoduchého klice: jiz dfive malova-
né Useky sgrafit se restaurovaly malbou, sgra-
fitové, tedy proskrabavané uUseky, se vyspra-
vily technikou sgrafita. Soucasti vyzdoby
fasdd zadmku je také mohutna lunetova fimsa
s figurdlni a rostlinnou vyzdobou. Tyto rene-
sancni malby byly v 50. letech 20. stoleti ma-
sivné pfemalovény a domalovény. Pfi bliz$im
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Dva nejlépe zachované odkryté renesancni zachody v mistnostech ¢. 205 a 208 prvniho patra zamku

(foto D. Alterova, duben 2018).

Dva renesan¢ni zadchody v mistnostech ¢. 205 a 208 prvniho patra zamku po obnové (foto J. Koudelova, 2020).

pohledu je ziejmé, Ze nékteré premalby ne-
sou charakteristické rysy socialistického rea-
lismu.V pfipadé téchto lunet byl opét prove-
den zasah, ktery v zasadé konzervoval docho-
vany stav.”

Nejzajimavé;jsim a bezesporu prekvapujicim
zjisténim byl objev nezvykle vysokého poctu
dochovanych renesancnich prevétd. Jsou ve-
stavény v tloustce zdiva zdmku, odvod splas-
kG je feSen pomoci zdéné Sachtice ustici do
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Pohled do ¢asti arkadového ochozu prvniho patra zamku, nad kamennym portalem sgrafitové rodové znaky
Ctibora Syrakovského st. a jeho prvni manzelky Aliny rozené Prusinovské (foto J. Koudelova, 2020).

kanalizace po obvodu stavby. Odvétrani pres
obvodovou zed' je provedeno malym troju-
helnym otvorem, zakomponovanym mezi
sgrafitovou vyzdobou fasad. V bocni sténé
prevétli se nachazi mald odkladaci nika pro
umisténi osvétleni, pfipadné jinych hygienic-
kych potieb. Nevelky starovesky zamek dis-
ponoval nejméné deviti takto provedenymi
prevéty.2U dvou z téchto prevétli se docho-
vala i dievéna sedaci prkénka a na sténach
ndpisy potvrzujici jejich uzivani jesté v polo-
viné 19. stoleti. Poté nasledovalo postupné
zazdéni téchto toalet. Takto dobfe docho-
vané renesancni prevéty, a zejména jejich
mnozstvi v rdmci jednoho pomérné malého
venkovského sidla, nemaji v ramci Cech, Mo-
ravy a Slezska obdoby. Prevéty s Sachticemi
pro odvod splaskli se nachézeji v prizemi
a v prvnim patfe, je tedy ziejmé, Ze byly po-
staveny v pocatecni etapé vystavby zdmku
Jaro$em Syrakovskym. Cihelna Sachtice ¢tver-
cového pldorysu odvadéla splasky do Sach-
tice (kandlu) v piikopu okolo zamku (tato
byla prozkoumana archeology v priibéhu re-
konstrukce zamku v roce 2000, tehdy ovsem
nebylo zfejmé, k ¢emu slouzila). V interiéru

byl zdchod v podobé vyklenku oddélen od
zbytku mistnosti patrné dievénymi dvermi.
Takto provedené zachody ¢i prevéty jsou ob-
vyklym prvkem severoitalského renesancni-
ho stavebnictvi. Zvlasté v Benatkach je tento
typ prevétu dodnes dochovany v nékte-
rych méstskych paldcich. Typické je jeho
otevieni do interiéru budovy a Sachta k od-
vodu splask( umisténa v sile zdiva bez vizu-
alniho uplatnéni na fasadé objektu. U staro-
veského zdmku je vsak netypicky nadstan-
dardni pocet téchto prevétd. Neobvykle vy-
soka uroven hygieny na mistnim zamku je
rovnéz doloZena v pamétech staroveského
rodaka Vojtécha Mensika uvadéjiciho, ze ,v pri-
zemnich prostorech slouzicich jako prddelna
tekla neustdle voda vedend vrtanym drevénym
potrubim do zdmku:*® Takto fesené zachody
jsou také obvyklé u velkych klasternich sta-
veb. Naptiklad v klastere v Plasich jsou tyto
konstrukce dochovény. Na svou dobu vyso-
ka uroven hygienickych standard( byla ob-
vykld v oblastech vlivu Benétské republiky. Ta
byla pfimym nastupcem Vychodofimské fise,
kterd prebrala z antického obdobi nejen onu
vysokou uroven hygienickych zafizeni, ale ta-
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Pohled na ¢ést rekonstruovaného kamenného scho-
disté v interiéru zamku (foto J. Koudelova, 2020).

ké jejich stavebni typ.V silné zalidnéné oblas-
ti severniItalie bylo nutné vyuzivani zachod
i z praktickych ddvodid. Mimo jiné se jednalo
rovnéz o prevenci proti ¢astym epidemiim.
Stavba zachodl s hygienickym pfislusen-
stvim tak patfila k béznym dovednostem sta-
vitell z této oblasti, ktefi pfirozené svoje zna-
losti prenaseli do nového plsobisté. To je dle
mého nazoru i pfipad zamku ve Staré Vsi nad
Ondrejnici. Novostavba zamku provedena
italskymi femesiniky, s vyuzitim znalosti no-
vych technologii, byla otdzkou prestize a mo-
dy. Pro¢ byl zdmek opatien takovym mnoz-
stvim toalet? Slouzil jako zdjezdni hostinec pro
bohatou klientelu cestujicich po obchodnich
stezkdch na sever? Na tyto otdzky nezndme
odpovéd. Neobvykle vysoké mnozstvi staro-
veskych prevétu je historickou hadankou ce-
kajici na objasnéni.

Dalsi zajimavosti odkrytou pfi rekonstruk-
ci objektu je existence fady vyleh¢ovacich
obloukd a nik v cihelném zdivu a nékolik
snad plvodné otevienych obloukd, situova-
nych smérem do arkadového nadvofi zamku.
Uziti téchto stavitelskych prvk{ svédcio zna-
losti italské renesan¢ni architektury, uvede-

né architektonické prvky nebyly viak v na-
Sem prostredi piilis praktické, a tak byly brzy
zazdény.

Starovesky zamek prosel v minulosti fa-
dou méné ¢i vice vhodnych stavebnich Gprav
a byl vyuzivén rdznym zpUsobem, kdy zde
byla umisténa skola ¢i obecni byty. Pfi staveb-
nich adaptacich budovy ve 20. stoleti bylo
provedeno mnoho nevhodnych zasahu, kte-
ré pfispély k degradaci stavby. PGvodni tré-
mové stropy nahradily nové konstrukce, pis-
kovcové renesancni schodisté bylo piekryto
betonovymi stupni, v prostoru podvéziv prv-
nim patte byl zéklopovy strop zakryt novo-
dobym podhledem.

Soucasti posledni rekonstrukce stavby by-
laiobnova schodisté, kdy se pocitalo s obkla-
dem schodistovych stupnd dievem. Pfi
provadéni praci se vsak ukazalo, Zze plvodni
renesancni schodisté je zachovano pod be-
tonovou vrstvou. Odhalené piskovcové scho-
dy vak vykazovaly fadu zavaznych poskoze-
ni, jednotlivé stupné byly navic riizné vysoké.
Uvédéné schodisté je jedinym komunikac-
nim prvkem mezi jednotlivymi podlazimi
a chranénym pozarnim usekem. Pavodni
schody byly zdokumentovany, rozebrany
a byla provedena jejich replika z piskovce,
Castecné piizpisobend soucasnym pozadav-
kam. PGvodni schodistové stupné schopné
opravy se prece jen podafilo osadit do nové
konstrukce schodisté. Pri odkryvu se ukaza-
lo, Ze schodistovy stupen, véetné naslapné
vrstvy, je proveden z jednoho kusu kamene,
a je zapustén do kapes v postrannich zdech
vymezujicich schodistovy prostor. Pod scho-
distém nebyl predpokladany nasyp, v kapse
pod schody se nachazela pouze vydreva, pa-
trné z doby vystavby.

Posledni z fady vyznamnéjsich objeva
v ramci rekonstrukce zamku byl objev tramo-
vého zdklopového stropu v prostoru véze
v prvnim patfe, ktery zakryval novodoby pod-
hled. Trdmovy strop byl opatfen vapennym
natérem v Sedém odstinu. Strop se vsak na-
chézel v havarijnim stavebnétechnickém sta-
vu, zéklopové desky i stropnice byly napade-



ny hnilobou. Proto se rozhodlo o zhotoveni
nového tramového stropu zdubového dieva.

Takto velkd obnova stavebni pamatky ma
vzdy kromé fady nespornych pozitiv i sva ne-
gativa, kterd v pfevazné vétsiné predstavuji dil-
¢i ztraty paméatkovych hodnot. Rovnéz histo-
rické stavby slouzici lidem 21. stoleti museji
splnovat alespon zakladni bezpecnosti a po-
Zarni pozadavky. Proto je nutné pfi obnovach

tohoto typu pocitat s negativnimi dopady na
pamatkové hodnoty stavby. V pribéhu pro-
jekenich praci a poté i v ¢ase rekonstrukce je
nutné spravné vybalancovat pozadavky ze
strany pamatkové péce a pozadavky na zamys-
lené uzivani objektu. V pfipadé rekonstrukce
zamku ve Staré Vsi nad Ondrejnici se to poved-
lo pfinejmensim tak, Zze pamatkové hodnoty
neutrpély vyznamnéjsi ztraty.
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ENGLISH SUMMARY

RECONSTRUCTION OF THE RENAISSANCE CHATEAU IN STARA VES NAD ONDREJNICi - NEW
FINDINGS

Andrea Staniekova

This paper describes the reconstruction of the Renaissance chateau in Stard Ves nad Ondfej-
nici and presents the findings of a survey into previously hidden structural elements that we-
re discovered during the work. The main focus is on the restoration of the sgraffito ornamen-
tation on the facade and the discovery of Renaissance-era lavatories; the author situates
these within their historical context. The article begins with a brief summary of the history of
the chateau up to the present day. It then describes the reconstruction of the chateau and
the restoration of the sgraffito ornamentation, including a brief account of Antonin Kapelet's
work at the chateau. It also discusses the discovery of an unusually large complex of lavato-
ries, giving an account of their construction and historical context. The author notes that the
type and number of lavatories suggests links to the Northern Italian building tradition, par-
ticularly as practiced in the Venice region, where high standards of personal hygiene (inheri-
ted from the Roman Empire) persisted throughout the Middle Ages.

Key words:
Renaissance - chateau - lavatories - sgraffito — reconstruction
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NOVA ZJISTENi V PRUBEHU OBNOVY OPAVSKEHO KOSTELA NANEBEVZETi
PANNY MARIEV LETECH 2019-2020
Dalibor Halatek

Narodni pamétkovy Ustav, UOP v Ostravé; Univerzita Palackého v Olomouci

V letech 2019-2020 byla provedena ndrocnd rekonstrukce kostela Nanebevzeti Panny Marie
vOpave, kostela gotického zaloZeni' s barokné upravenym interiérem. Rekonstrukce spocivala v kon-
zervaci a restaurovdni cihlové fasddy a obnové interiéru bez mobilidre. Prispévek shrnuje nové
poznatky ziskané béhem obnovy. Analyzovdna je barevnost interiéru po vystavbé i detaily gotické
architektury, jeZ jsou dnes prekryty barokni prestavbou. Nastinéna jsou vychodiska pro rekonstrukci
barevnosti a shrnuty provedené restaurdtorskeé prizkumy a jejich vysledky.

Motto: Takrka pred dvaceti lety zapocaly prace na ge-
Zcela svétly a vesely... tak prdzdny je kostel neralni rekonstrukci nejvétsiho opavského
nyni, tak krdsny a dokonaly." kostela — dnesni konkatedraly Nanebevzeti
Panny Marie. V roce 2020 byla valna ¢ast re-
konstruk¢nich praci na stavebni obnové kos-
tela dokoncena a je mozné publikovat vy-
sledky a zjisténi zachycené pfi realizaci.
Tésné po roce 2000 zapocaly prace na pfi-
pravach rekonstrukce celou fadou prazku-
mu, restauratorskych zamérd, expertiz a po-
souzeni. Tyto expertizy a navrhy pak byly,
mimo jiné, podkladem pro zpracovani stan-
dardniho stavebnéhistorického priizkumu (da-
le téZ SHP) autorské dvojice Antonin Griza
a Danuska Koufilova. Ti v elaboratu ddklad-
né excerpovali a zhodnotili dosavadni litera-
turu i dostupné archivdlie a zurocili divérnou
znalost stavby. Predev$im doktorka Koufilo-
V4, jeZ je ostatné autorkou treti ¢asti SHP, na-
stinila samotny stavebni vyvoj pamatky,
ktery vyhodnotila se zohlednénim zavéra
archivniho prizkumu spoluautora.? Od té
doby se problematikou objektu konkatedra-
ly podrobnéji zabyval v analytickych statich
pouze Dalibor Prix.2 Jako syntéza tedy zlsté-
véa nepublikovany trojdilny svazek SHP za-
kladnim kompendiem ke stavebnim déjinam
kostela. Jedind utld monografie o kostelu,*jez
napsani SHP jen tésné predchézela, a autofi
priizkumu s ni jiz pracovali, je také neopomi-
nutelnym zdrojem informaci k déjindm a sta-
vebnimu vyvoji této sakralni pamatky.
Generadlni stavebni rekonstrukce konka-
tedraly probihajici od jara 2019 do podzimu

T

Leseni pokrylo opravdu kazdy kousek fasady exteriéru
kostela (foto D. Halatek, 2020).



2020, poskytla prostor k moznému obohace-
ni nedestruktivniho SHP o poznatky, jez pra-
menily zmoznosti dostat se diky leseni k de-
taildm stavby a v ramci stavebni cinnosti
provést i ptipadné prizkumy a sondaze. N&-
vodné otazky k potfebnym zjisténim ostatné
uz nastinila Dana Koufilova v uvedeném SHP
v ramci ndméta pro rehabilitaci a obnovu.®

Kostel Nanebevzeti Panny Marie je archi-
tekturou s pomérné slozitou genezi vystav-
by. O plivodnim kostele mame jen kusé infor-
mace. Vime, Ze stal zhruba v mistech dnes-
niho kostela a pred rokem 1300 k nému byla
pristavéna dlouhodobym spravcem kostela,
Radem némeckych rytiid, dnesni severnivéz.
Na vychodé pak zacala vystavba dlouhého
presbytare probihajici minimalné ve dvou fa-
zich.V této dobé zbudovalo mésto véz umis-
ténou v tésném sousedstvi starsi véze, tedy
pravdépodobné k druhému narozi starsiho
kostela. Na stavbu presbytare navazala vy-
stavba trojlodi, vyplnujici cely prostor mezi
presbytafem a jiz stojicimi vézemi, které od
té doby tvofily samotné pruceli kostela. Ten
nékolikrat vyhorel, pficemz fatalni byl pozar
vroce 1689, kdy shofelo cenné vybaveni kos-
tela v¢etné skvostného vyrezdvaného oltare
objednaného ve Vratislavi pred rokem 1500.
Opravy kostela byly sotva dokonceny, kdyz
jej postihl dalsi katastrofalni pozar v roce
1758. Poté byla snesena i dosud drzici gotic-
ka klenba presbytare. Interiér byl zcela ba-
rokizovan a vybaven soudobym mobilidfem.
Od regotizace na pfelomu 19.a 20. stoleti by-
lo upusténo a Gpravy byly omezeny viceméné
na rekonstrukci plasté kostela. Osvobozovaci
boje na jafe roku 1945 kostel nastésti pfilis
neposkodily.

Severni véz je nepochybné nejstarsi ¢ast
kostela. Diky aktivité a dikladnému priiz-
kumu archeologa Frantiska Kolafe (NPU, UOP
v Ostravé) se pfi odstranéni omitek destruo-
vanych vzlinajici vihkosti, nanesenych nékdy
v pribéhu 20. stoleti, podafilo zachytit celé
spodni patro véze. Cihelné tvarovky jasné kli-
novitého profilu i pres otluceni vymezuiji kii-
zovou klenbu kaple, jez byla v prostoru po

Leseni pokrylo opravu kazdy kousek stén také v interiéru
kostela (foto D. Halatek, 2020).

nékolik staleti. Frantisku Kolarovi se podatilo
nalézt i vstup na schodisté, jez je vinuto z ar-
kady vychodni strany po celé severni strané
az po dodnes pfistupné subtilni, vietenové
schodisté na zapadni strané véze, vedené
v Sifce zdiva. To zpfistupriuje dalsi patra véze
a na fasadé se projevuje dvojici drobnych
okének s novogotickym piskovcovym osté-
nim. Na odhaleném zdivu pfizemi véze jsou
pozoruhodnym detailem piskovcové hlavice,
do nichz byla klenba opfena.V severozépad-
nim narozi je také piskovcovy ndbéh zebra se
zachovanou profilaci. Jednd se o velmi jemny
piskovec sedomodré barvy, ktery pochazi
snad zlom{ v osoblazské oblasti, nebo zdnes
jiz nezndmé provenience. Vzhledem k dobré
Citelnosti nalezové situace a neustdvajicim
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Severni sténa podvézi severni véze po otlu¢eni nesoudrznych omitek (foto D. Halatek, 2019).

problémim s vihkosti v pfizemi véze bylo zdi-
vo ponechano v odhaleném stavu a je moz-
né jej kdykoliv pfi navstévé kostela zhléd-
nout. | pfes souhlas investora s vycisténim
zazdivky schodisté bylo od této aktivity upus-
téno po odstranéni pfiblizné metru zazdivky.
Znacné statické naruseni zdiva véze v minu-
losti bylo vyfeseno dikladnym zazdénim sta-
rého schodisté, a to nejspiSe po vytvoreni
soucasného - vietenového. Statické trhliny
a roztrhané cihly v celé vysce odhaleného
zdiva signalizovaly dfivé;jsi poruchu i nemoz-
nost znovuobnovenischodisté bez enormni-
ho Usili a zvysenych naklad.

Dalsi zjisténi, souvisejici s nejstarsi etapou
vystavby kostela, pfinesly nalezy v presbyta-
fi. Pfi vyméné vedeni elektfiny z roku 1952 byl
v jihozdpadnim nérozi nalezen fragment
osténi portalku starého vstupu na vietenové
schodisté, vedouciho doposud do pUdnich
prostor. Leva ¢ast osténi hrotitého portalku,
vytesaného z hrubsiho bézového piskovce,
méla jen srazenou vnitini hranu a Zadnou

profilaci. O nékolik metrd vyse, v Grovni dnes-
ni kazatelny, byly pfi vyméné stejného elek-
trického kabelu nalezeny zlomky ndbéhu pis-
kovcového zZebra s projmutou profilaci a frag-
menty polychromie. Natér kamene bézovo-
-rGzovou barvou byl proveden v plose s cer-
nym linkovanim napodobujicim kvadrovani.
Vzhledem k pomérné malé vysce je pravdé-
podobné, Ze se jednalo o ¢ast vnitini vyzdo-
by presbytare, mozna souvisejici s prepazkou
ve vitézném oblouku.V samotném vrcholu ji-
hozadpadniho nérozi byly provedeny sondy
restauratorského prizkumu uskute¢néného
v celé plose stén presbytare.® Restaurator tam
odkryl barevné pojednani profilu vitézného
oblouku, ktery je v celé velikosti doposud
soucasti interiéru kostela. Kromé mnohych
monochromnich natérd byla nalezena i nej-
starsi vrstva polychromie provedend v narQ-
zovélém podkladu simitaci mramoru s bilym
a hnédocervenym zilkovanim, pficemz na sa-
motném profilu byly dokumentovany jen
zbytky rdzovych podklad(l. Sondaze na dal-
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Polychromie na zebru vitézného oblouku (foto D. Halatek, 2019).

sich dochovanych gotickych prvcich v koste-
le (na mezilodnich arkadéch a pilifich trojlo-
di) potvrdily jednotné pojednéni tufitovych
prvk v celém interiéru. Tufit byl opatien
srovnavacim vapenopiskovym slemem a na
néj byla nanesena malovana imitace mramo-
rovaniv hnédocervené barevnosti s bilym Zil-
kovanim na narGzovélém podkladu.
Restauratorsky prdzkum v presbytafi zad-
nou starsi vrstvu omitek predchézejici baroki-
zaciinteriéru v 18. stoleti nezaznamenal a ani
v trojlodi nenarazil na zadné relikty néatérd
nebo maleb. Ve smlouvé z roku 1699 se vy-
slovné mluvi o vybileni kostelnich zdi mimo
mista s malbami.” Existuji-li tedy nékde pod
souvrstvimi omitek, nebo vzaly za své pfidal-
$im pozaru, to se podaii zjistit moznd az né-
kdy v budoucnu. V trojlodi na vnitfnich plo-
chach mezilodnich arkdd a na zapadnich
Celech boc¢nich lodi narazil restaurdtor na
peclivé vysparované cihelné zdivo s dekora-
tivnim sparovanim.Vzhledem k Uplné absen-
ci starSich omitek a povrchovému znecisténi
cihelispérje pravdépodobné, ze interiér kos-
tela byl néjakou dobu bez omitek a barevnou
vrstvou byly osetfeny pouze prvky z tufitu. Je
nutno zminit, Ze na provedenych sondach
nebyly nalezeny ani zbytky po hofeni. Vysvét-

leni je mozné krytim prvkd omitkou nebo
vrstvami mladsich polychromii v dobé kata-
strofalnich pozar( v letech 1689 a 1758. Stej-
né taki v mistech vedeni elektfiny nebyla bo-
huzel nikde zaznamendana Zadnd starsi vrstva
¢i tufit nebo piskovec. Elektrické vedeni bylo
vyménéno v celém rozsahu misto plivodnich
rozvodU z 50. let 20. stoleti, pficemz je ne-
zbytné zminit nesetrnost zdsah(i do zdiva
v 50. letech. Napfiklad rozbity portalek v pres-
bytafi a osekany profil nad nim byly témi prv-
ky, které malem zanikly.

Po sneseni vrcholovych hlavic pilitd a pfi-
zednich pilastrG v trojlodi byly v bo¢nich lo-
dich obnaZeny otesané nabéhy svazku zeber,
jez vybihaly z plochy kvadratickych pilifQ
s vyzlabky v narozich (tedy tak, jak je zndme
znedalekého dominikanského kostela svaté-
ho Véclava). Na nékolika pilifich bylo ovére-
no, Ze jsou skute¢né kvadratické v celé vysce
a tufit pouzity na jejich stavbu se skryva jen
pod nemnoha centimetry barokni omitky.
Vzhledem k absenci ndbéht z vnitini strany
stfedové lodi je nutné uvazovat o vyssim na-
sazeni kleneb a je tedy takrka jisté, ze stred-
nilod'byla o néco vyssinez bocnilodé. U stre-
dového pilite severni arkady byla provedena
i vétsi sonda pro zjisténi profilace a velikosti
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Otesané nabéhy zeber klenby severni lodi
po odstranéni dievénych hlavic na prvnim severnim
piliti (foto D. Halatek, 2019).

patky. Ukoseny konec profilu nérozi byl skutec-
né zachycen, stejné jako hornihrana profilova-
né patky. Celkovou vysku patky se viak nepo-
dafilo ovéfit, protoze mladsi vrstvy pomérné
razantné zvedly niveletu podlahy kostela.

K vystavbé presbytéare se podafrilo zjistit,
Ze pravdépodobné nevznikl najednou.V pod-
krovi pozdéji pristavénych bocnich kapli Ize
stale spatfit takika nedotknuté obvodové
zdivo s dekorativné zpracovanymi sparami.
Ve spodnich ¢astech osténi oken je uzivan
nacervenaly piskovec v kombinaci s tufitem
(bez jasné preference). Nacervenaly piskovec
je pouzit na osténi a kruzbu zazdénych oken
severni véze? kterou stavél jiz pred rokem
1300 Rad némeckych rytifa. Je tedy mozné,
Ze také zapocali s vystavbou presbytére. Tufit

némecti rytiti pouzivali, ostatné byli vlastni-
ky vrchu Roudného, jednoho ze zdroju toho-
to kamene, uzitého i na severnim soklu
severni véze. Pfi dokumentaci vnéjsiho zdiva
byl zaznamendn Ustupek zdéné konstrukce
po celém obvodu presbytére, v pomérné ne-
patrné sifi 5-2 cm, pficemz misty neni znatel-
ny vlibec. Dnes se nachdzi zhruba ve vysce,
kde je preruseni mezi okny upravenymi ko-
lem roku 1700, po prvnim katastrofalnim po-
zaru. Zajimavym detailem je také absence ci-
hel s tmavym celem, jeZ se vyskytuji pravé az
nad timto zlomem. Na trojlodi a na jizni vézi
jsou plné vyuzivany v dekorativni vazbé. Roz-
dil ve velikosti cihel je takika neznatelny, roz-
méry se pohybujivrozmezi25x11,5x7,5cm
az26x12,5x8cm. Spodni ¢ast zdiva je viak
postizena velkym procentem vymén v ramci
obnovy na pocatku 20. stoleti, kdy byly
poskozené cihly nahrazovany novymiv pres-
ném gotickém rozméru (26,5 x 13 x 8,5 cm).
Rozmeér cihel u presbytére je jiny pouze v sa-
motném zavéru kostela, kde doslo po poza-
ruv roce 1689 k velkym destrukcim a prezdiv-
kam. Pravé v téchto mistech, vyzdénych
z baroknich cihel, stdla nepochybné druha
,0pavskd noha” (jedna se o opérny oblouk
vné kostela). Tyto barokni cihly jsou jasné ro-
zeznatelné zna¢nou délkou a mensi tloust-
kou (28,5 x 13,5 x 70 cm). Diky pfiloze ke
smlouvé z roku 1699 mlzeme zazdivku pro-
tahlymi cihlami datovat, nebot pfesné sou-
hlasi s vyjmenovanymi povinnostmi staveb-
nikd, co maji v rdmci oprav udélat: ,...starou
klenbu vyztuzit a 3 vadné opérdky nezbytnym
zdivem podezdit, jejich zdklady tedy zpevnit,
aby ziistaly stabilni a mohly klenbu dobre unést
... jeden opérdk se velice odchylil, je nutné jej
az k prvnimu odstupnéni zbofit a dostavét jej
pak znovu v pavodni kvalité a stabilité ... okna
gotickd odspodu az po stanovenou linii podle
proporci, Edstecné zazdéna a jejich horni ukon-
ceni upraveno pulkruhovym obloukem ... cely
kostel kolem dokola, na pilitich opérdcich, sté-
ndch a oknech, kde je treba opravit a starat se
o to, aby stavebni prdce prispély k trvanlivosti
aozdobé kostela...”® Stejné cihly, jako jsou na
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Gotické cihly s rytou dataci AN[N]O 1701, vpravo nahofe postava v sukni (foto D. Halatek, 2019).

celé plose zavéru kostela od pole s,,opavskou
nohou’, pres vSechny tfi nasledujici opéraky
k severu, jsou pouzity k vyzdéni kaplovitych
nik na vnéjsi strané presbytére. Pravé tyto
rozmérné niky jsou onim podezdénim a zpev-
nénim, o némz se pise ve smlouvé z roku
1699. Také zazdivky v oknech jsou realizova-
ny ze stejného materialu, kromé toho také
spousta vyspravek v plochach cihelného
plasté, trebaze velkd ¢ast baroknich cihel by-
la vyménéna pfi posledni velké opravé na po-
¢atku 20. stoleti. Datace AN[N]O 1701 se zbyt-
kem postavy v sukni, vyrytd na gotickych
cihlach severni strany presbytare, napovida,
Ze obnova po velkém pozaru z roku 1689 pro-
bihala jisté nékolik let.

Omitky na obvodovych a zavérovych kap-
lich byly zcela otluceny bez prizkumu a no-
vé provedeny v priibéhu 60. az 70. let 20. sto-
leti. Perlitové omitky pak na pocétku 80. let
prekryl tehdy moderni akronatovy natér.
Stejny natér byl pouzit i na plochy zazdivek
oken. | pres znalost této informace probéhl
orientacni prizkum i na vsech téchto plo-
chéch, ze kterych byly perlitové omitky otlu-
¢eny a nahrazeny trasvapennou omitkou s pro-

dysnym natérem. Oproti tomu restauratorsky
prizkum omitek v zazdivkach nik oken zavé-
ru'® zaznamenal plvodni omitkové vrstvy,
peclivé utazené, bez natérd. Pri realizaci byla
tedy pouzita stejna technologie. Na ocisténé
plochy ptivodnich omitek byly naneseny no-
vé Stukové vrstvy na povrchu utazené zele-
zem a nebyl pouzit zadny povrchovy natér.
V budoucnu by mély plochy pfirozené stér-
nout a nevytvaret kontrast s peclivé konzer-
vovanym a doplnénym cihelnym zdivem."
Velkd pozornost byla vénovana prizkumu
tufitovych prvkd v kaplich a predsinich kos-
tela. V ramci restauratorského zasahu byly
v nékterych prostorach sejmuty nevhodné
provedené tmavé Sedé akrylatové natéry.
Predevsim v kapli sv. Anny pak byly, diky niz-
i dUslednosti pri ¢isténi kamene v minulosti,
zachyceny zlomky plvodniho feseni barev-
ného pojednani kamene. Sondy v presbytafi
alodi ukézaly, Ze povrch kamene byl pfed sa-
motnou polychromii vyhlazen vépenopisko-
vym $lemem, ostatné pozustatky zeber do-
chovanych v podkrovi jizni lodi na sobé jesté
stale maji tuto polychromii. Také pfi obnové
oken v trojlodi kostela se na nékolika mistech

Strop zapadni pfedsiné pfed dokon¢enim restaurovani (foto D. Halatek, 2020).

podafilo zachytit stejnou barevnost na ka-
mennych osténich oken, jez byla v baroku
zCasti otesana, ale z velké ¢asti jen zaomita-
na.V ramci restauratorského zasahu se tedy
pristoupilo k realizaci povrchové upravy.
V kapli sv. Anny byl vépenopiskovy slem do-
plnén o dekorativni ¢ervenou linku, jez byla
na povrchu kamene lokalné nalezena, tieba-
Ze se jednalo zfejmé o pozustatky celoplos-
ného mramorovani. Na povrchu svornik( ve
vrcholcich kleneb v kapli sv. Anny a v lurdské
kapli bylo nalezeno stfibfeni a bronzovéni
provedené na ocistény kdmen. Jediny relikt
snad plvodniho malovéni svorniku byl nale-
zen v predsince kaple sv. Anny. Na svorniku
je dochovén plasticky stitek, bily podklad
a cervend obvodové linka nanesend olejovou
barvou pfimo na srovnanou plochu tufitu.
Specificka byla situace v zapadni predsini.
Prekrasnd hvézdicové zebrové klenba ma na
povrchu Upravy z pfelomu 19.a 20. stoleti. Na
svorniky byly nalepeny Stukové akanty a pro-
filace Zeber byla dokonale vyhlazena stukem.
Restauratofi sejmuli odlupujici se natéry z po-
slednich Uprav a realizovali natér ve svétle se-
dé barvé, zachyceny na vrstvé Stuku. Pouze

v tomto prostoru se podafilo sejmout i vrst-
vy Stuku pfidaného v druhé poloviné 20. sto-
leti a po konzervaci a nezbytnych retusich
prezentovat povrch a plvodni barevnost omi-
tek ploch mezi zebry. K vrcholovému svorni-
ku byla v minulosti dotazena trubka plynové-
ho osvétleni. Také ta byla konzervovéna a po-
nechana v nélezovém stavu.

Hlavni dominantou zdpadni predsiné je
slozité profilovany Ustupkovy piskovcovy por-
tal.V minulosti byl povrch kamene ¢istén né-
kolikerym zplGsobem a pfi poslednim zésahu
byla dokonce ¢ast povrchu opatfena naté-
rem cementového Slemu, ktery zpUsobil po-
vrchové naruseni piskovce. Restaurator po
zpevnéni povrchu peclivé odistil vsechny do-
pliky a povrch kamene.' Nebyly zazname-
nany zadné fragmenty polychromie nebo né-
téru. Po stranach portélu byly pod omitkou
nalezeny tradi¢ni stfedovéké ritudIni ryhy, na
povrchu kamen( zcela absentuji kamenické
znacky, ostatné ty nebyly nalezeny na zad-
ném z kamennych ¢lankd kostela. Ve spodni
casti portalu byly po strandch zasekany pfi-
mo do modelace dvé kapsy, do nichz byly
v minulosti osazeny kropenky. Do defektd by-
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Nové polychromovana mfiz zapadni pfedsiné (foto D. Halatek, 2020).

ly vlozeny kamenné filuriky a okoli peclivé re-
tusovano. Stény navazujici na kdmen porta-
lu byly v minulosti neomitané, také zde se
nachazely cihly s peclivé provedenym sparo-
vanim, jez zabihalo i pod pozdé;jsi sténu
piistavku. Na levé strané portélu byly v cca
2,5 metrech nalezeny vytesané ligatury IAN
WAL bez jasnéjsiho vyznamu.

Predsin je uzaviena mfizi, ktera ziejmé na-
vazuje na miiz renesancniho stafi, nebot se
jedna o pomérné kvalitni praci z poloviny
19. stoleti zcela kopirujici renesan¢ni mfize ze
staré sakristie a vstupu do kaple sv. Anny. Ve
fotoarchivu Slezského zemského muzea'by-
ly dohledény fotografie z pocatku 20. stoleti,
na kterych jsou jasné vidét malby na plechu
v nastavci mfize.V rdmci restaurovani'* se po-
dafilo barevnost obnovit, spolecné s rakous-
kou orlici, kterd byla bezdlivodné z mfize od-
stranéna v roce 1973.'%

Diky podrobnému restauratorskému pra-
zkumu v interiéru kostela se podafilo objas-
nit barevnost kostela z pribéhu 19. stoleti.
Z fotografii interiéru a ze zdznam( pamatko-
vé péce byl jasny plivod syté barevnosti za-
chycené ve viech plochach interiéru, jez po-

chazela z povéle¢ného malovéni bez ucasti
pamatkard. V restaurdtorskych sondéach byla
pod touto datovanou vrstvou, navazujici na
vrstvu z oprav poskozeni stén v roce 1945,
barevnost piekvapivé stfizliva v Sedych a bé-
zovych ténech, v presbytafi s pozlstatky ze-
lené starsi barevnosti.V presbytafi se podafi-
lo zachytit i vrstvu bronzového natéru na
plose za oltdfem. Metal tentokrate stiibrny
byl pouzit i pro vymalbu vlysu hlavni fimsy
presbytare, kde bylo stfibro opatifeno mod-
rou lazurou. Vzhledem k napjatému rozpoc-
tu byly tyto metalové plochy zrealizovany jen
v naznaku, svétle modrou plochou v fimse
a natérem zlatou barvou na bohuzel ne zce-
la vhodné pfipraveny povrch stény za olta-
fem. Barevnost interiéru se pak odviji od na-
lezenych barev z pojedndni prostoru v 19.
stoleti, tedy Seda barevnost stfedni lodi
a presbytére a bézové bocnich lodi, v kom-
binaci s bile natfenymi plochami stuku, fims,
pilastrd a ostatnich plastickych prvkd. S Se-
dou barvou souzni i navracend barevnost
drevénych hlavic pilif trojlodi, kde podlozeni
svétle Sedou barvou doplnilo zlaceni linii mo-
delace.'® Pfekvapenim byla nalezena barev-
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Interiér po rekonstrukci a restaurovani (foto D. Halatek,
2020).

nost na bocnich dvefich do staré sakristie
a kaple sv. Anny v presbytafi, v tésném sou-
sedstvi hlavniho oltéfe. Pod klasicistnim bi-
lym Stafirovanim byla odhalena barokni imi-
tace mramorud odpovidajici barevnosti oltare.
Vzhledem k dokonalému zachovani se od-
kryv a retuse podafily a dvere jsou tak pre-
zentovany v barevnosti pfinalezejici k oltari.'”
Pfed samotnym vymalovéanim byly jesté du-
kladné injektovény celé plochy kleneb viude
tam, kde omitka vykazovala nesoudrznost

Poznamky:

k podkladu a hrozilo jejich uvolnéni.V pres-
bytafi byly obnoveny hlavice pilastrd, jejichz
modelace byla potlac¢ena nékolikerym naté-
rem hustym vapnem. Sondaz odhalila plivod-
ni feSeni barevnosti hlavic, jez bylo v ndznaku
obnoveno natérem podkladu a naslednym
polozenim a prelesténim metalu na vrcholo-
vych partiich modelace.

V kapli sv. Jana Nepomuckého a v lurdské
kapli byly restaurdtory nalezeny pavodni
barevné vrstvy. V kapli sv. Jana je polychro-
movan a dekorativné omalovan, véetné po-
uziti zlacenych Sablon, cely Stukem zdobeny
strop. Na sténéch je ve zlomcich zachovana
tmavsibarevnost se zlacenim. Na restaurova-
ni téchto prostor si viak jesté budeme muset
pockat. Stejné jako na odkryv dekorativni vy-
malby v kapli Panny Marie Lurdské, kde je
pod nékolika lickami dochovana dekorativni
barevnost v celém rozsahu stén a stropu. Ve
30. letech 20. stoleti vznikl navrh na feseni
barevnosti této kaple od Adolfa Zdrazily,® ale
sondézi nalezené malby nejspise s timto na-
vrhem casové nesouhlasi.

Prispévek se pokusil nastinit alespon ty
nejzasadnéjsi ndlezy z rekonstrukce kostela,
velké mnozstvi materialu jesté cekd na zpra-
covani a bude déle publikovano snad v repre-
zentativni podobé. Prace na kostele vsak ne-
ustavaji. Po dvouleté stavebni rekonstrukci se
zacina pripravovat, kromé restaurovani dvou
nedokoncenych prostor kapli, také postupné
restaurovani mobilidfe kostela. Mobiliadr je
z vétsiny tvofen intaktné dochovanym pozd-
né baroknim Stukatérskym dilem Johanna
Schuberta. Véfme, Ze vybrany tym realizato-
rd bude v dota¢né omezené dobé schopen
zrestaurovat takové mnozstvi mobiliare v oce-
kavané kvalité.*
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ENGLISH SUMMARY

New findings during the restoration of the Church of the Assumption of the Virgin Mary
in Opava, 2019-2020

Dalibor Halatek

Last year saw the completion of an extensive restoration project at the Church of the
Assumption of the Virgin Mary in Opava —an important example of Silesian Gothic architecture.
The work included the restoration of the brick facade as well as the masonry and wrought-
iron elements. After removing the plasterwork on the ground floor level of the north tower,
imprints were found of the original cross vaults and the sandstone top-pieces of the vault
haunches. An original staircase was found within the walls, but it is now so unstable that it
cannot be restored. The interior renovation work included the reconstruction of the electrical
systems, the restoration of the stucco and carved pillar heads, complete replastering, and

Dalibor Halatek - Nova zjisténi v pradbéhu obnovy opavského kostela Nanebevzeti Panny Marie

new interior paintings based on a restoration survey. The restorers also identified the places
where major repairs of the brick facade had been carried out in the past, after a fire in 1689
that caused part of the presbytery to collapse. The survey also investigated the Gothic
elements of the architecture, indicating their appearance during the Gothic era. The tuffite
elements were treated with polychrome paintwork to imitate marble. The presbytery was
built in two phases, indicated by the recess that runs along the entire perimeter wall. The
restoration survey found no other forms of surface treatment besides the paintwork applied
to the masonry elements. The original colouration of the interior was identified, and this
original appearance was restored by applying paintwork to the masonry elements in the side
chapels. Decorative murals were found in the chapels of St. John of Nepomuk and Our Lady
of Lourdes, but these will be restored in the next phase of the project. The iron grilles were
thoroughly restored, and the grille on the main entrance was restored to its original colour
scheme based on historical photographs; the Austrian coat-of-arms (removed in 1973) was
restored to its original position. The next phase of the restoration work will involve the
reconstruction of the interior fittings and fixtures.

Key words:
reconstruction - restoration — Gothic — brick Gothic — church - Opava
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VAZME SI ZIVOTA V PROSTORU S HISTORICKOU PAMETi A SNAZME SE JI UDRZET

ROZHOVOR S PhDr. DANOU KOURILOVOU

Rozhovor s Danou Kourilovou ved| Dalibor Haldtek. Setkdni se konalo v kavdrné, ze které byl vyhled
na prdvé probihajici rekonstrukci opavské konkatedrdly. Rozhovor tak byl chvilemi prerusovdn
diskusi o restaurovdni cihelného pldsté trojlodniho kostela Nanebevzeti Panny Marie.

Pani Dano, zname se uz takika dvé dese-
tileti, ale nikdy jsme se nebavili o Vasem
détstvi, rad bych to vzal od zacatku. Prvni
obligatni otazka zni: Kam jste chodila do
skoly?

Jsem potésena, ze spolu vedeme tento
rozhovor. A kdyz od zacatku, tak tedy zacné-
me. Pochédzim z Ostravy, ze Slezské Ostravy,
piimo z Muglinova, kde jsem navstévovala
zakladni $kolu. Pak nasledovalo absolvovani
gymnazia v ulici Dr. Smerala (dnes$ni Mati¢ni
gymnazium Ostrava) se zaméfenim na cizi ja-
zyky. Bojovala jsem hlavné s angli¢tinou. Kdyz
jsem se v noci budila hrlizou, ze néco do sko-
ly neumim, bylo to kvdli anglictiny. Navic se
i umé naplno projevilo obdobi lidského Zivo-
ta zvané dospivani. Se spoluzaky jsme ¢asto
vyrézeli ven, pékné po vinarnickach. Tehdy se
tomu fikalo svickarny, psal se rok 1968, bylo
citit celkové uvolnéni atmosféry ve spolec-
nosti a zacaly se objevovat také intimnéjsi
vinarny s boxy.To pak nezbyvalo moc ¢asu na
uceni slovicek.

Pfemyslela jste rovnou o vysoké skole ne-
bo jste uz chtéla zit ten opravdu dospély
Zivot?

Musim se pfiznat, Ze jsem zpocatku ne-
méla v umyslu pokracovat ve studiu na vy-
soké Skole. Uceni jsem méla dost. Pro stu-
dentsky Zivot jsem se rozhodla po prvnim
roce skute¢ného pracovniho procesu, kdy
jsem délala pisarku v Technomatu, kousek
od ulice Korejské v Ostravé-Pfivoze (do roku
2015 sidlo ostravského pracovisté Narodni-
ho pamatkového uUstavu). Kdyz jsem pozdé-
ji dojizdéla na pamétkovy Ustav do Ostravy,
mijela jsem misto, kde jsem dfive tukala do
stroje.

Takze jste si podala pfihlasku na univer-
zitu?

Prihlasila jsem se na Filozofickou fakultu
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné
(dnes Masarykova univerzita). Plvodné jsem
chtéla studovat historii a archeologii, ale na-
poprvé mi to nevyslo. Takze jsem jesté pre-
chodnou dobu pracovala jako pisarka na pa-
sech a vizech. Napodruhé jsem jiz byla Uspés-
né a zacala studovat dvouobor archeologii
a déjiny uméni, tedy obor blizky historii, kte-
ra mé vzdycky bavila.

Na univerzitu jste nastoupila v roce 1969.
To bylo na brnénské Katedie déjin uméni
uzasné osazenstvo.

Ano, to tedy bylo. U¢ily nds osobnosti, ja-
ko Albert Kutal, Ivo Krsek, Zdenék Kudélka,
Jaroslav Pelikan a dalsi. Méli jsme opravdu
Stésti. Na archeologii nds bylo jen par, asi Sest,
na déjindch uméni okolo ticeti. Jako hlavni
obor jsem si vybrala archeologii. Ve skutec-
nosti jsem byla rozkrocend mezi architektu-
rou a archeologii. Za téma diplomové prace
jsem si zvolila zpracovani stavebniho vyvoje
tvrze Kralice, kde kopala archeolozka Vlasta
Fialova. S volbou tématu jsem méla trochu
problém. Na archeologii mi tvrdili, Ze jde o té-
ma pro déjiny uméni a na déjindch uménimé
posilali zpét na archeologii. Nakonec se ve-
deni mé préce ujal profesor Bofivoj Dostal
a konzultantem mi byl Pavel Michna. Praci
jsem Uspésné obhdjila a podafilo se ji rovnéz
publikovat. (Stavebni vyvoj tvrze v Kralicich
nad Oslavou. Vlastivédny véstnik moravsky,
1997, ro0¢. 29, ¢. 2,5.151-165.)

Takze odtud prameni Vase mezioborovost,
kdy stavbu podrobné analyzujete

Dalibor Haldtek - Rozhovor s PhDr. Danou Koufilovou

Soukromy fotoarchiv Dany Koufilové.

a zaroven ji chapete jako celek, kdy jdete
do archivu a pak se vydate na pidu zkou-
maného objektu a vse si ovérite? Po skole
jste hned nastoupila na pamatkovy tstav?

Po 3kole jsem nastoupila na statni zamek
Hradec nad Moravici, jenZ se nasledné prero-
dil ve Vlastivédny Ustav okresu Opava. Jedna-
lo se o0 sebevédomou instituci, které nestacilo
partnerstvivzdalené Ostravy. Tehdejsi Ustav si
budoval vlastni odborny tym a tato iniciativa
byla podporovana odborem kultury nékdej-
$iho okresniho narodniho vyboru. Roku 1986
tak vzniklo Okresni stiedisko statni pamatko-
vé péce a ochrany pfirody se sidlem v Hradci
nad Moravici. Dalsi okresni stfedisko fungo-
valo také v Olomouci, s niz jsme sli do odbo-
je proti kraji. Jesté v rdmci okresniho stredis-
ka se ndm podafilo prestéhovat do Opavy,
abychom byli blize vefejnosti. Kanceldre jsme
si zfidili na adrese Ostroznd 208/4, bohuzel
do mésice nas zrusili. Od roku 1991 pak na
zamku v Hradci nad Moravici plsobilo kultur-
ni stiedisko. (Po zaniku krajskych narodnich
vybor( presla krajska strediska statni pamat-

kové péce pfimo pod Ministerstvo kultury
azménila se na Pamatkovy Ustav, od roku 2001
Statni pamatkovy Ustav. S Ucinnosti od 1. led-
na 2003 vznikl Narodni pamétkovy ustav.)

0d 90. let 20. stoleti jsem byla zaméstnan-
cem Pamatkového Ustavu v Ostravé s detaso-
vanym pracovistém v Opavé, nejdfive v Opa-
vé-Katefinkdch v ulici Holasicka. Plvodné se
jednalo o kancelére stavebni firmy zamérené
na vystavbu sidlist. Kolem roku 2004 se opav-
ské detasované pracovisté pamatkové péce
prestéhovalo na Bezruc¢ovo ndmésti 1147/1,
kde sidlidodnes.V té dobé jsem ukoncila ¢in-
nost jako garant Uzemi (terénni pamatkar)
a byla mi nabidnuta funkce vedouci odboru
dokumentace. Se zménou pracovni pozice
jsem dva az tfi dny béhem tydne byvala
v kanceldfi v Ostravé (nékdejsi sidlo v ulici Ko-
rejskd 875/12), zbylé dny na detaSovaném
pracovisti v Opavé.

Kdyz prejdeme k pamatkové praxi, které
akce obnovy se Vam vybavi béhem Vasi
pamatkaiské kariéry?



Soukromy fotoarchiv Dany Koufilové.

Zacala bych ur¢ité diskutovanou rekon-
strukci kostela sv. Vaclava u byvalého domi-
nikanského klastera v Opavé. Mné osobné se
moc libil ndvrh architektd Jaromira Hanusky
a Antonina Rehulky (architektonicka kance-
14F1.D.E. A, s.1.0.) s prosklenou sténou s plas-
ticky reSenym zavérem, ovsem kdo vi, jak by
skute¢né dopadla realizace. Nakonec roz-
hodnutizakonzervovat interiér kostela a pre-
zentovat viechny stavebni faze architektury
stélo za to.

Celozivotni a nejvétsi laskou je urcité za-
mek Hradec nad Moravici (myslen je cely are-
al zahrnuijici nejen Bily zamek, Bilou véz a Cer-
veny zédmek). Ponévadz $lo o pamétku prvni
kategorie, hlavni pamatkovy dohled méli na
starost prazsti pamatkafri. Musim fict, ze se
nédm s nimi spolupracovalo velmi dobre, vzdy
jsme se domluvili a nebyli jsme tehdy ani tak
rozptyleni zbyte¢nou byrokracii. Dokonce se
nam dafilo na zakladé dil¢ich prizkum pra-
bézné zpracovavat nélezové zpravy (napfi-
klad s Evou Koléfovou), ¢imz jsme tak trochu
predbéhli dobu.

,
1
{

Ktera pamatkova obnova v Opavé Vas
nejvice tésila?

K srdci mi pfirostl jezuitsky kostel sv. Voj-
técha na Dolnim ndmésti. Prvnindvrh barev-
nostifasad vychazel ze zabéhnutého trendu
- kdyz baroko, tak ¢ervené. Pfi realizaci prd-
zkumu stratigrafie barevnych vrstev bylo na-
lezeno nékolik fragmentd starSich natérd.
Podafilo se vyhodnotit Sedou barevnost fa-
sad s architektonickymi ¢lanky (hlavice a pat-
ky pilastrd, fimsy, portdl) v barvé piskové.
Musim vsak ptiznat, ze sou¢asna barevnost
ve dvou odstinech 3edé méla byt pdvodné
obracené, $lo o kompromis z nasi strany, kte-
rym snad celkovy vzhled pamatky neutrpél.

A tieba minoritsky klaster?

To byla moc pékna akce. Spoluprace
sIng. Jaromirem Pekarkem a s Okresnim sta-
vebnim podnikem v Opavé byla velice pfi-
jemna. Dostali jsme se do gotickych suteré-
nd, odkryly se gotické malby v ¢itarné, bo-
huzel ¢ast poskozenych odhalenych vyjevi
zanikla nasledkem zficeni. Je velké skoda, ze

Dalibor Haldtek - Rozhovor s PhDr. Danou Koufilovou

se v pamatkové obnové minoritského klas-
tera nepokracuje, nebot restauratorské pri-
zkumy, napfiklad v renesancni chodbé, pro-
kazaly existenci dalSich maleb.

Vynechali jsme dvé opavské stavby, a to
budovu Obchodni a Zivnostenské komo-
ry a objekt méstské sporitelny. Dvé velmi
vyznamné akce.

Obé akce obnovy se opravdu vydafily.
V ptipadé méstské spofitelny byla obnova
uspésna diky tehdejsimu panu fediteli Pas-
kerovi. Zprvu se mélo vychazet z jednotné-
ho vizudlniho stylu vSech pobocek s uplat-
nénim pouze firemni barevnosti. Pravé diky
intervenci feditele Paskery byl zpracovan
novy navrh konzultovany s pamatkafi. Sice
se nepodatilo zcela obnovit interiér z prvni
republiky a realizovat svétlik, celkové se vsak
jednalo o fantastickou spolupréci. Investo-
rem zdafilé obnovy budovy Obchodni a Ziv-
nostenské komory bylo mésto.

A ostatni domy?

Samostatnou kapitolou byla 90. léta 20.
stoleti ve znameni stavebniho boomui v his-
torickém jadru mésta, poté co se fada nemo-
vitosti navratila zpét restituentlim. Z pozitiv-
nich priklad bych uvedla dim na Dolnim
namésti 304/22, ktery se nachazel v havarij-
nim stavu. Tento paméatkové chranény ob-
jekt koupil a zachranil souc¢asny majitel pan
Karel Jifik. Jeho zasluhou zGstaly dochova-
ny napfiklad tramové zaklopové stropy, na
néz byl vypracovan posudek se zavérem, ze
jsou neopravitelné. Rekonstrukce domu ob-
nasela rovnéz kompromisy... Mam takové
krédo, ze malba ¢i socha jsou uzaviené pro-
cesy, neni dlivod do ukonceného dila zasa-
hovat. Ale uzivand stavba se do jisté miry
musi prizplsobovat narokiim na zivot, pfi-
¢emz i stavebni materialy mivaji svou ome-
zenou trvanlivost. TakZze se zde pfristavélo
nové schodisté, aby mohlo byt zachranéno
to poskozené gotické v plvodni pozici. Pro
vlastnika, pana Jitika, to znamenalo navyse-
ni nakladu na stavbu, na coz laskavé pfistou-

pil, ponévadz jinak by se gotické schodisté
zfitilo.

Opacnym pfikladem byl sousedni objekt
(Dolni ndmésti 305/21), kde se majitelé pa-
métky nikoho na nic neptali a bourali. Z toho
domu nezlistalo takika nic.

Stala jste se tedy vedouci odboru doku-
mentace a pfitom stale zpracovavala nale-
zové zpravy a stavebnéhistorické prazku-
my, co si vzpominam, s Petrou Kaniovou
a dalSimi.

Tehdy se jesté doplriovaly prizkumy na
zamku v Hradci nad Moravici a zaroven se
zpracovavaly nélezové zpravy v rdmci institu-
cionélniho ukolu védy a vyzkumu (jednalo se
o ukol ¢. 21301 - Védecky vyzkum a aplikace
metod operativniho zpracovavani staveb-
néhistorickych a uméleckohistorickych pra-
zkum provadénych pfi obnové kulturnich
pamatek a nemovitosti v pamatkové chrané-
nych Gzemich).

Slibila jsem, Ze dodélam prizkumy spoje-
né s obnovou zameckého areélu v Hradci nad
Moravici a odejdu do diichodu. Uz jako oso-
ba samostatné vydélec¢né ¢innd jsem spolec-
né s Petrou Kaniovou zpracovala stavebné-
historicky priizkum Bliicherova paléce na Ma-
sarykové tfidé v Opavé a s Lucii Augustinko-
vou jsme nedavno dokoncily priizkumy zam-
ku v Kravafich a Bolaticich, jejichz vysledky
vysly i knizné. Také jsem se podilela na sta-
vebnéhistorickém préizkumu Cerveného zam-
ku v Hradci nad Moravici (ve spolupraci s Ro-
manou Rosovou a Dagmar Alterovou).

Aktudlné jiz treti rok pfipravujeme mono-
grafii o Hradci nad Moravici. Prilezitost dostat
do publikac¢ni podoby vsechny prazkumy, co
jsem zde délala prakticky cely Zivot, povazu-
jiza velmi dilezité, kniha je kniha. Madm obec-
né trochu obavu o soucasné vysledky, jez zU-
stdvaji pouze v digitalni podobé. Prehrsel
informaci, které se sotva staci zpracovat, a pa-
trné jesté nevime, jak to bude s bezpe¢nym
zalohovanim, dostupnosti a ¢itelnosti téchto
dat v budoucnu.

124 ~ 125



Dana Koufilova v parku u zdmku Raduf (Fotoarchiv NPU, UOP v Ostravé).

Kdybyste znovu dostala pfilezitost stat se
pamatkarkou, vyuzila byste ji?

Urcité ano. Ale jsem rada, Ze jsem byla pa-
matkarem ve své dobé, ne v té dnesni, digi-
talizované. Nejspise jde o generacni zalezi-
tost, ale domnivam se, Ze soucasné pietech-
nizovani bere ¢lovéku moznost myslet.

Néjaké pfani na zavér nebo poselstvi mlad-
$im kolegiim?

Vazit si toho, Ze Zijeme v prostoru s histo-
rickou paméti a snazit se ji udrzet. Ponévadz
vyvoj zastavit nelze, je potieba opatrné za-
chazet s tim, co ndm piinasi, zachazet s re-
spektem a s velkou davkou citu také s histo-
rickymi objekty a hlavné mit ¢as na poznani.

Vice ¢asu na praci, na kontakt s pamatkou
a co nejméné byrokracie... Bude to nejen ku
prospéchu pamatkam, ale ku prospéchu nam
viem.

Dékuji Vam za pfijemny rozhovor a do dal-
Sich let preji hlavné pevné zdravi a jesté
mnoho prozkoumanych pamatekinovych
objeva.
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