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Andrea Staniekova

Vazeni ¢tenafi,

Sbornik Narodniho pamatkového Ustavu
v Ostravé, ktery se Vdm dostal do rukou, re-
flektuje — podobné jako predchozi ro¢niky
- to, co se v uplynulém obdobi udélo v ob-
lasti pamatkové péce v ramci Moravskoslez-
ského kraje. Rok 2015 byl bohaty pfedevsim
na vyznamné rekonstrukce. Pro nds pamat-
kare byla bezesporu nejdllezitéjsi z nich
obnova budovy na ulici Odboje 1941/1, pG-
vodné vyuzivané jako sidlo Okresniho so-
cidlné-zdravotniho ustavu v Moravské Ost-
ravé. Rekonstruovany objekt se stal nejen
nasim novym zizemim, ale zaroven zté-
lesriuje piiklad vzorného pamétkového po-
stupu pii opravé modernistické budovy.
Sbornik proto pfirozené zahajuje studie ko-
lektivu autor(i Marie Bartosové, Romany Ro-
sové a Martina Strako$e, vénovana historii
objektu a pamatkové obnové stavby. Mezi
dalsi vyjimecné akce se zafadila rekonstruk-
ce Jaronkovy Utulny ve Stramberku, béhem
niz doslo k odkryti a naslednému restau-
rovani dosud neznamych dekorativnich
maleb Bohumira Jaronka. Stavebnim vy-
vojem Utulny a jeji generalni rekonstrukci
(v¢etné vymalby) se zabyvaji autorky Mar-
kéta Juraskova a Andrea Staniekova. Nasle-
dujici dva ¢lanky informuji o vyznamnych
restauratorskych pocinech minulého obdo-

bi. Prvni z nich se tyka stredovékych nastén-
nych maleb kostela v Hrozové a seznami
Ctendfe s jedine¢nym objevem roméanskych
nasténnych maleb stfedoevropského vy-
znamu a jejich naslednym restaurovénim.
Posledni ¢lanek z fady zprav o rekonstruk-
cich a restaurovani se zabyva historii a ob-
novou fecko-katolického ikonostasu z ko-
stela sv. Barbory v Kuncicich pod On-
diejnikem. Na pfispévky reflektujici pred-
chozi pamatkarsky rok navazuji studie vé-
nované architekture 19. a 20. stoleti. Studie
Martina Strako3e pojedndva o zajimavé
obytné kolonii prazského architekta Aloise
Kubi¢ka v kontextu vystavby zahradnich
mést. Historizujici architekturou 19. stoleti,
konkrétné budovou byvalého krajského
soudu v Novém Jic¢ing, se zabyva Lucie
Augustinkova. Tomds Skalik se zaméril
na funeralni architekturu a pamatky Opav-
ského méstského hrbitova — téma pred-
stavujici i nadale ponékud opomijenou ob-
last pamatkové péce. Sbornik uzavira velmi
zajimavy ¢lanek Romany Rosové, kterd pfi-
blizuje vyvoj pohledu déjin uméni a pamat-
kové péce na dievéné stavebni pamdtky.
Doufam, ze si ¢tenar také ve sborniku za rok
2015 najde téma, které ho zaujme, pieji véem
pfijemnou cetbu a snad i rozsifeni obzorG.



PAMATKOVA OBNOVA MODERNiI ARCHITEKTURY NA PRIKLADU NOVEHO SiDLA
OSTRAVSKEHO PRACOVISTE NARODNIHO PAMATKOVEHO USTAVU
Martin Strakos - Romana Rosova — Marie BartoSova

Studie se vénuje pamdtkové obnové nového sidla Ndrodniho pamdtkového ustavu, uzemniho
odborného pracovisté v Ostravé. Strucné rekapituluje stavebni vyvoj této budovy, postavené
v letech 1932-1933 pro Okresni socidlné-zdravotni ustav, zaznamendvd stfiddni uZivatelt
a promény stavebni podstaty objektu. Ndsledné se zaméruje na stavebnéhistoricky prizkum,
uskutecnény v letech 2009-2010, a predstavuje jeho vysledky. Z toho vyplynuly nékteré aspek-
ty zaddni pfi pripravé projektu a ndsledné pribéh samotné realizace pamdtkové obnovy.
Cldnek se zabyvd i vyslednou podobou této pamdtky moderni architektury. Zdvére¢nd édst
textu se soustfeduje na vlastni otevieni stavby, zmiriuje vystavu vénovanou historii a pamdt-
kové obnove budovy a také uméleckd dila instalovand v exteriéru i interiéru budovy.

Spojeni zdravotnictvi a moderni architektu-
ry predstavovalo logické vyusténi raciona-
lismu a funkcionalistického étosu, zamé-
feného na splnéni hygienickych i funk¢nich
aspektl architektonického dila. Pravé mo-
derni architektura 20. a 30. let minulého
stoleti predstavuje jednu z klicovych oblasti
pamatkového fondu Ceské republiky. Toto
hledisko je v pfipadé Ostravy zvyraznéno
také tim, ze moderni i pozdné moderni ar-
chitektura predstavuje urcujici fenomén
tohoto pramyslového velkomésta. Presto
bychom zde i v SirSim kontextu hledali
obtizné vynikajici pfiklady komplexni pa-

matkové obnovy staveb prvni poloviny
20. stoleti.

K tomu je tfeba dodat, Ze ostravské uzem-
ni odborné pracovisté Narodniho pamatko-
vého Ustavu, sidlilo az do poloviny roku
2015 v nevyhovujicich prostorach adminis-
trativni budovy byvalé mlékarny v Ostravé-
-Privoze." Ackoli uvedena stavba byla uzp(-
sobena a posléze i z¢asti prestavéna pro
potieby zminéného pracovisté v 90. letech
20. stoleti, objekt z fady dGvodd nevy-
hovoval. Neposkytoval napfiklad dosta-
teCné prostory k uchovani narustajiciho
mnozstvi dokumenta¢niho materialu k pa-

Od roku 1966 sidlo Krajského stiediska statni pamatkové péce a ochrany pfirody v Ostravé, Korejska 875/12,
Ostrava-Pfivoz. Nasledné tamtéz fungoval do zafi 2015 Narodni pamatkovy ustav, Gzemni odborné pracovisté
v Ostravé (foto Gabina Co¢kova, 2009).
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matkovému fondu. Zaroverh neumoznoval
svym umisténim na periferii centralni mést-
ské casti ani prostorovym a dispozi¢nim
usporadanim rozvoj spoluprace s odbornou
¢i laickou verejnosti prostiednictvim pred-
nasek, seminarl nebo vystav. Proto vedeni
ostravského pracovisté NPU pocalo v prvni
poloviné minulého desetileti hledat nové
vhodné sidlo, které by se nachézelo v cent-
ru Ostravy a navic by samo o sobé prezen-
tovalo principy péce o architektonické dé-
dictvi.

Postupné se uvazovalo o rdznych mi-
stech, kam by se ostravské pracovisté Na-
rodniho pamatkového Ustavu mohlo pre-
stéhovat. V hledacku se ocitla budova by-
valé Narodni banky ¢eskoslovenské v Ces-
kobratrské ulici, postavend podle navrhu
architekta Karla Rostika.2 Dalsi varianta po-
¢itala s umisténim tohoto pracovisté do pfi-
padnou konverzi upraveného objektu no-
vych koupelen v aredlu Dolu Hlubina.?
Z nejrliznéjsich variant se ukazala jako nej-
lepsi moznost vyuzit budovu plivodné po-
stavenou pocatkem 30. let 20. stoleti pro
potieby Okresniho socialné-zdravotniho
Ustavu a pozdéji slouzici nemocnici na Fifej-
déch.* Zminény objekt byl od roku 2003
spravovan Ufadem pro zastupovéni statu
ve vécech majetkovych, ktery jej prevzal

od méstské nemocnice Ostrava. Po nadlezi-
tych jednéanich a dokladu, ze Narodni pa-
matkovy Ustav budovu nélezité vyuzije, ji
ufad prevedI roku 2010 do vlastnictvi NPU.

To jiz od roku 2009 probihal stavebnéhis-
toricky prazkum, paralelné doprovézeny
fizenim o prohlaseni véci za kulturni pamat-
ku, uzavienym roku 2010 prohlasenim stav-
by kulturni pamétkou.® Po pfevodu do vlast-
nictvi se fesila otdzka vybéru projektanta
a nasledné etapy pfipravy a realizace pa-
matkové obnovy. Tyto faze jsou soucasti
predkladané studie. Nejprve se viak zaméri-
me na problematiku dobového vyvoje
zdravotnickych zafizeni a nasledné na histo-
rii budovy.

Architektura zdravotnickych zafizeni
v Moravské Ostravé

Zdravotnickd a socialni zafizeni pred-
stavovala vzdy specifickou typologickou
oblast architektury. Nékteré ze staveb zna-
me jiz ze starovéku a stfedovéku, jiné se vy-
vinuly v moderni dobé. Lazné, kolonady,
Spitaly, leprosaria, 1ékdrny, sirotcince, chu-
dobince a invalidovny predstavuji speci-
fickou oblast, jejiz zastoupeni ve sféfe kul-
turniho dédictvi jisté neni rovnomérné
a adekvatni prislusnému vyznamu této ty-
pologické skupiny budov.® V priibéhu osvi-

Karel Rostik — Jaroslav Stockar-Bernkopf, Okresni socidlné-zdravotni Ustav v Moravské Ostravé, hlavni priceli
v kontrastu s historizujicim pricelim sousedni hlavni budovy méstské nemocnice (Slezské zemské muzeum,

kolem roku 1934).



censtvi a nasledujici moderni doby se zdra-
votnickd a socidlni zafizeni postupné spe-
cializovala, ¢ehoz se stal odrazem systém
pavilonového uspofadani zdravotnickych
a socialnich areald, jakymi byly velké ne-
mocnice nebo socidlni Ustavy, objevujici se
od konce 19. stoleti i v ¢eskych zemich.”

Zatimco v nedaleké Opavé vznikly dva
velké nemocni¢ni aredly pro zemskou psy-
chiatrickou lé¢ebnu a zemskou nemocnici
na sklonku 19. stoleti, musela si tehdejsi Mo-
ravska Ostrava na obdobné vybaveny areal
pockat. Prvni pomérné prosta nemocni¢ni
budova vznikla v centru Moravské Ostravy
v Mostni ulici, a to v mistech k¥izovatky tfi-
dy 28. fijna se Sokolskou ttidou. S jeji vy-
stavbou podle navrhu krajského inzenyra
M. Knappka z Nového Jic¢ina zapocal stavitel
Antonin Romisch v roce 1846.2 Stroha stav-
ba, dokoncend v roce 1848, méla kapacitu
24 10zek a predstavovala jednu z nejvétsich
vefejnych budov tehdejsi Moravské Ostravy.
NarGst poctu obyvatelstva v souvislosti s in-
dustrializaci a urbanizaci v nasledujicich de-
setiletich vyvolal potfebu dalsiho rozvoje
zcela nedostatec¢né zdravotnické infrastruk-
tury. To vedlo predstavitele mésta roku
1885 ke zfizeni epidemické nemocnice
na Fifejdach, tehdy mimo souvislou mést-
skou zastavbu.?

Potfeba dalsiho zlepseni zdravotni péce
stala roku 1891 za rozhodnutim méstskych
radnich, aby svolili s vystavbou nového ne-
mocni¢niho aredlu na Fifejdach, v bezpro-
stfednim sousedstvi epidemické nemocni-
ce a také v mistech, kde se kfizily cesty
do sousednich obci a mést vznikajici pra-
myslové aglomerace, jak to zdlraznil Iéka¥
Rudolf Schoefl, plsobici v té dobé jako rada
zemského zdravotnického referatu v Brné."
Stavitel Hans Ulrich navrhl hlavni dvoupat-
rovou budovu nemocnice na pldorysu
ve tvaru U. Dalsi soucasti arealu byly samo-
statné objekty mdrnice a hospodaiského
zdzemi. Celku, postavenému v letech 1896
az 1898, dal H. Ulrich novogotickou podo-
bu." Kapacita nové nemocnice ¢inila 190
IGzek a v nékolika dalsich stavebnich fazich
se zvétSovala. V letech 1930-1932 vznikl na-
pfiklad puristicky feseny novy ocni pavilon
podle navrhu architekta Karla Kotase.™

V letech 1935 az 1938 se uskutecnila pre-
stavba hlavni nemocni¢ni budovy. Navrhli ji

v klasicizujicim puristickém pojeti ostravsky
architekt Jan Jirovec s Aloisem Fricem. Ob-
jekt byl zvySen o dvé podlazi a vyrazné
prodlouzen, takze celkovd délka hlavniho
praceli dosahla 140 metrd."” Takto vznikla
budova tvofi dosud dominantu jizni vstupni
¢asti nemocnice s hlavni branou, zakompo-
novanou do vychodni ¢asti budovy. Tu roz-
¢lenili na omitanou ¢ast a stredni, plvodné
historickou ¢ést, obloZzenou obdélnymi ke-
ramickymi tvarovkami, imitujicimi rezné ci-
helné zdivo. To byl nejvétsi stavebni zasah
do druhé svétové vélky. BEhem ni sice pra-
coval berlinsky architekt Richard Lang
na navrhu radikdIni prestavby nemocnice
v duchu monumentalniho klasicismu, od-
povidajicimu tendencim némecké nacis-
tické architektury, avsak vale¢né udalosti
zamezily realizaci uvedeného zaméru.™

Moderniideje se v prvni poloviné 20. sto-
leti projevily v architektonickém vyrazu
dalSich zdravotnickych zafizeni Moravské
Ostravy. Okresni nemocenska pojistovna si
podle navrhu architekta Alfreda Farnika po-
stavila na Sokolské tfidé v roce 1932 nové
sidlo, v némz dodnes funguiji ordinace ¢i lé-
kdrna.”” Tato puristicky feSend budova je
za¢lenéna do méstské blokové zastavby.
Podobné je urbanisticky zapojen i proti-
lehly funkcionalisticky dim byvalé Nemo-
censké pojistovny soukromych uredniki
a zfizencl z let 1933-1934 od prazskych
architekt(, ostravského rodaka Frantiska
Stalmacha a jeho spolupracovnika Jana Svo-
body."®

V dobé vzniku tak zvané Velké Ostravy
v poloviné 20. let 20. stoleti pdsobily na je-
jim Uzemi a v sousednich obcich nasledujici

Alfréd Farnik, Okresni nemocenska pojistovna v Mo-
ravské Ostravé, 1931-1933 (dobova pohlednice, sou-
kroma sbirka autora).
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zdravotnickd zafizeni: Vefejnd méstska ne-
mocnice v Moravské Ostravé, Méstska
nemocnice v Pfivoze, Obecni nemocnice
ve Slezské Ostravé, Epidemickd nemocnice
v Zabfehu nad Odrou a Zavodni nemocnice
ve Vitkovicich.” Celkové méla vSechna tato
zarizeni 737 10zek, obsluhujicich vice nez sto
tisic obyvatel mésta a jesté vétsi pocet
obyvatelstva SirSiho regionu. Novy cesko-
slovensky stat usiloval o reformu zdravotni
péce prostfednictvim zfizovani velkych ne-
mocnic, které by mohly poskytovat péci
i v dosud nezastoupenych |ékafskych obo-
rech. Paralelné s tim se méla zvy3ovat kapa-
cita zdravotnickych zafizeni, k ¢emuz mélo
prispét i zestatnénim nékterych instituci.

Frantisek Stalmach - Jan Svoboda, Nemocenska
pojistovna soukromych tfednikd v Moravské Ostraveé,
1932-1934 (reprodukce dobové reklamni publikace
Frantisek Stalmach - Jan Svoboda).

Zestatnény nakonec byly pouze nemocnice
v Zabrehu nad Odrou a ve Slezské Ostraveé.
Vznikla tak Statni nemocnice na Ostravsku
se sidlem v Zabtehu nad Odrou (uzival se
i ndzev VSeobecna statni nemocnice v Z&-
brehu n. 0.)."”® Koncem kvétna 1926 doslo
k vypséni ideové soutéze na architekto-
nicko-urbanisticky navrh novych pavilond
nemocnice. Zvitézil v ni prazsky architekt
Karel Rostik.” V dubnu 1927 se podafilo
v soucinnosti s ministerstvem zdravotnictvi
vymezit program prvni etapy vystavby,
v rdmci niz se pocitalo se zfizenim gyneko-
logicko-porodniho pavilonu. V zéfi 1928
ve vefejné soutézi ziskala realizaci stavebni
firma Ing. Alfred Jurnecka a stavitel Leopold
Pospisil, takze 31. kvétna 1929 mohl byt

polozen zakladni kdmen prvniho pavilonu.
Stavbu se podafilo provést v letech 1929 az
1930, uvedena vsak byla do provozu az
v roce 1933. Poté taz firma postavila hospo-
défskou budovu, pradelnu, kotelnu, napoji-
la novou ¢&ast nemocnice na kanalizaci
a v letech 1932 az 1935 vybudovala interni
pavilon. Vystavba celého aredlu nemocnice
v Zabfehu nad Odrou tim nebyla u konce,
aviak némeckd okupace Ceskoslovenska
a vypuknuti druhé svétové valky zmafrily
dalsi zaméry. Pokracovani po valce se jiz
uskutecnilo v jinych intencich, vychdazejicich
ze zmén v urbanistickém usporfadani Ost-
ravy. Nemocnice v Ostravé-Zabiehu byla
nakonec zrusena, nékteré pavilony zboreny
a nékteré prestavény - napiiklad v druhé
poloviné roku 2014 byla dokoncena pre-
stavba byvalého gynekologicko-porodniho
pavilonu na nové sidlo Lékarské fakulty Ost-
ravské univerzity podle navrhu architektl
Davida Kotka a Katefiny Holenkové z ostrav-
ského architektonického ateliéru Projekt-
studio.?®

Jan Jirovec - Alois Fri¢, pfistavba a nastavba hlavni
budovy méstské nemocnice v Moravské Ostrave,
1935-1937 (Archiv mésta Ostravy, fond sbirka foto-
grafii a pohlednic, V-97-2/9).

U popisu interniho pavilonu zabrezské ne-
mocnice, také navrzeného Karlem Rostikem,
tentokrat ve spolupraci s architektem Vac-
lavem Krepelem z ministerstva vefejnych
praci, se uvadi v textu sborniku Technicka
prace na Ostravsku 1926-1936, Ze projek-
tanti kladli diiraz na Zivou barevnost interié-
rd budovy. V ¢lanku o aredlu nemocnice se
konkrétné uvadi, ze: ,Dobre ptsobi malby
a ndtéry v Zivych a pestrych ténech, takze
vnitfek nemd rdzu nemocnice.”** Pfitom stro-
host architektury odkazovala pravé ke zdra-



votnictvi a K. Rostik zamérné vychazel
z principd purismu, vyuzivajiciho tvaroslovi
zakladnich geometrickych utvarl, praci se
symetrii i asymetrii a s hmotami, tvofenymi
plochami zdi, proménlivé ¢lenénymi otvory
v podobé oken a dvefi, zakladni barevnosti
a materidlovou skladbou. Jeho tvorba tudiz
oscilovala mezi predvale¢nou modernou,
kdy spolupracoval s architektem Theodo-
rem Petfikem, a nastupujici avantgardni ar-
chitekturou puristického a funkcionalis-
tického smérovani 20. a 30. let minulého
stoleti s dirazem na nékdy az schematicky
vyznivajici racionalitu architektonického vy-
razu.

Okresni socialné-zdravotni Gstav

v Moravské Ostravé

Paralelné se vznikem zdbfezské statni ne-
mocnice se pocalo uvaZovat, Ze v soused-
stvi nedaleké méstské nemocnice vznikne
socialni ddm. Dnesni budova nového sidla
Narodniho paméatkového Ustavu, izemniho
odborného pracovisté v Ostravé, s adresou
ul. Odboje 1941/1, vznikla se zdmérem pro-
pojit zdravotnické a sociélni sluzby.?2 Uvahy
sméftujici k jeji vystavbé vychézely z potre-
by propojeni zdravotni i socidlni péce pre-
devsim pro nejchudsi vrstvy obyvatel mésta
a jeho okoli. Snaha o posileni spoluprace
mezi socialné a zdravotné zamérenymi spol-
ky a organizacemi vedla roku 1929 okresni
zastupitelstvo pro socidlné-zdravotni péci
ke zfizeni komise, kterd iniciovala nasleduji-
ciho roku névrh, aby vznikl objekt, tedy so-
cialni ddm, v némz by spolky nasly své
misto.

V sousedstvi sidla Ceskoslovenského ¢cer-
veného kfize a méstské nemocnice na Fifej-
dach se nachazel méstsky pozemek u kii-
Zeni ulic Senovazné a Nemocnic¢ni, vhodny
pro stavbu nového domu. Po sestaveni
programu a poroty se uskutecnila roku 1931
architektonické soutéz. Doruceno bylo cel-
kem tficet navrha, které 12. listopadu 1931
posuzovala dvanacti¢lenna porota. Druhou
cenu ziskal projekt architekta Karla Rostika,
pficemz I. cena nebyla porotou udélena.?®
Treti cenu dostal ndm nezndmy navrh archi-
tekta Oskara Cerného a ¢tvrtou cenu navrh
mistnich architektd Zalejského a Reinharta.
Soutéze se zUcastnili mezi jinymi architekti
Josef Kittrich a Josef Hruby a spole¢nym na-

vrhem do soutéze pfispéli, jak vime z do-
bové literatury, také architekti Frantisek Fia-
la a Frantisek Feigl. Jejich mnohem vyraz-
néji funkcionalisticky pojaty navrh, srovna-
me-li jej s realizaci, bez jakéhokoli komenta-
fe otiskl architektonicky casopis Stavitel.*
Nevime tedy, nakolik se toto feSeni, za-
loZzené na asymetrickém usporadani, se-
tkalo u poroty s porozuménim. Kazdopadné
zadny tehdejsi cCesky architektonicky ca-
sopis realizovanou budovu neotiskl. Ne-
stalo se tak proto, ze Moravska Ostrava byla
sice velkoméstem, nikoli vsak centrem kul-
turniho déni, nybrz spise proto, Ze vysledna
realizace byla v poloviné 30. let 20. stoleti
pro tehdejsi avantgardné orientované pfed-
stavitele ceské architektury pomérné kon-
zervativni a tim padem nezajimava.

Na zékladé doporuceni stavebnika spo-
lupracoval pfi dopracovani planl architekt
Karel Rostik (1884-1969) z Prahy s archi-
tektem Jaroslavem Stockarem-Bernkopfem
(1890-1977), tehdy pulsobicim v Brné, ktery
se podilel predevsim na dopracovani interié-
rd budovy. Vypracovéni definitivnich plana
jim zadal okresni vybor vlednu 1932. Nabid-
kové soutéze na stavbu budovy se v kvétnu
téhoz roku zucastnilo 67 firem. Prace ziskala
stavebni firma Karel Gajovsky z Moravské
Ostravy, jiz okresni vybor v ¢ervnu 1932 za-
dal provedeni stavebnich praci. Zahajeni
stavby se uskutecnilo v srpnu a jiZ v prosinci
1932 byla hotova hruba stavba. Cely objekt
byl dokoncen v poloviné listopadu 1933
a jeho definitivni otevieni se uskutecnilo
v lednu 1934.25 Naklady navystavbu budovy
dosahly vyse 3 239 149 tehdejsich korun,
a to bez ndbytku a honorafe za projekt.

Tehdejsi velkd hospodaiska krize vedla
stavebnika k poZadavku vyraznych uspor,
coz se projevilo v oprosténi stavby. Aby to
viak nebylo na ukor celkového architekto-
nického dojmu, architekti kladli diraz na
uplatnéni barevnosti jako dualezitého prvku
architektonické koncepce zvlasté v interié-
rech. Obsahovy rdmec se vSak nezménil, jak
vyplyva z nasledujici pasaze programu:
+Provozovanisocidlniho domu vyZaduje vniti-
niho uspofdddni budovy tak, aby prizemi
zabraly jen poradny, I. poschodi kanceldre
a ll. poschodi centrdlini kanceldre a zasedaci
sin. Pfitom musi miti skupina Masarykovy ligy
samostatny vchod z ulice a musi byti od ostat-
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ni ¢dsti budovy stavebné (plné oddélena. So-
larium nutno resiti ve dvofe samostatné, mize
vsak byti spojeno s hlavni budovou, nikoli vsak
se skupinou Masarykovy ligy proti tuberku-
lose."?®

Objekt, uspofadany na pudorysu L, se-
stdvd z dvoupatrového hlavniho kridla, orien-
tovaného tehdy do Senovazné ulice (nyni
ulice Odboje) a jednopatrového kiidla bo¢-
niho, orientovaného svym uli¢nim pracelim
k hlavni nemocni¢ni budové. Dim slouzil
jako sidlo pro rtizné zdravotnické i socialni
instituce a korporace. Kromé Ceskosloven-
ského cerveného kfize a Masarykovy ligy
proti tuberkuldze zde sidlily Ochrana matek
a kojencd, soldrium, ¢eska a némeckd Okres-
ni péce o mladez, Poradna pro volbu povo-
Iani, ceskd a némeckd Charita, internat so-
cidlnich pracovnic, internat oSetfovatelek
a dalsi organizace.”

Vznik budovy Okresniho socidlné-zdra-
votniho Ustavu v Moravské Ostravé je spo-
jen s pusobenim fady socidlnich a zdravot-
nich pracovnikd. Jednim z iniciatord vy-
stavby budovy byl Iékaf a priméF plicniho
oddéleni Bohumil Maly (1873-1950), plvo-
dem z Prostéjova, ktery po prvni svétové
vélce pUlsobil na Ostravsku. Zabyval se pre-
devsim Ié¢bou tuberkulézy. Zastaval funkci
tajemnika Masarykovy ligy proti tuberku-
I6ze v Moravské Ostravé a na Ostravsku
a Valassku inicioval zfizeni nékolika dispen-
zarG, instituci socidlniho a preventivniho
charakteru.2® Plsobil také ve spolcich Hu-
manita, zfizujicich a provozujicich plicni lé-
¢ebnu v Jablunkové. Jakmile byla nova bu-
dova ostravského Ustavu v roce 1934 do-
koncena, presunuly se do niinstituce, v nichz
B. Maly pUlsobil nebo jejichz vznik inicioval
- tedy dispenzaf, solarium a Masarykova
liga proti tuberkuléze.

Podrobnéjsi stavebnétechnicky popis
stavby podal Jan Vyslouzil ve svém ¢lanku
o vystavbé budovy. Pro pochopeni toho, jak
byla feSena, citujme z rozsdhlejsi pasaze
zminéného textu. Jeho autor o stavbé uve-
dl, ze: ,Obvodové zdivo se provddélo z ostre
pdlenych cihel na maltu vdpennou nebo ce-
mentovou, jediné pilite pii hlavnim schodisti,
kde se zjistilo znacné namdhdni zdiva ve spd-
fe, se provedly Zelezobetonové. V kazdém pa-
tfe se cihelné zdivo ztuZilo pribéznymi Zelezo-
betonovymi pdsy. Délici pricky jsou z dutych

cihel. VSechny stropy jsou Zelezobetonové
trdmkové a maji rovné podhledy, jen strop
ve vestibulu je kasetovy. Strecha je konstru-
ovdna rovnéz ze Zelezobetonu a kryta nad ve-
dlejsim traktem asfaltovou dlazbou 2 cm sil-
nou, nad hlavni budovou pak kfemilkovou
krytinou. Terasa na stiese a terasy bocni maji
dlazbu z cementovych dlazdic 3 cm silnych,
jejichz vrchni vrstva je z umélého kamene.
Tepelnd isolace strech je provedena korkovy-
mi asfaltovanymi deskami, vodotésnd isolace
ze tfi vrstev dehtuprosté nepiskované lepenky,
jez byla kladena na horké asfaltové ndtéry. Pri
klempifskych pracich se pouZilo vesmés mé-
déného plechu. Budova jest omitnuta (slech-
ténd omitka zn. ,Geislerolit’), hlavni vhod,
schodistovy vystupek fasddy a prizemni kridla
hlavni budovy jsou obloZeny postorenskymi
obkladackami."*®

Redeni interiér(i Vyslouzil popsal nasle-
dovné: ,Vnitini omitky stén a stropu jsou vétsi-
nou vdpenné, jen vestibul, hlavni schodisté
a strop zasedaci siné se provedly v sddre. Ze-
lezobetonové schodnice nesou Zulové, hladce
opracované schody. Hlavni schodisté je tfira-
menné, schodisté soukromd jsou dvouramen-
nd. Zdabradli hlavniho schodisté je z kovaného
Zeleza (prutd a trubek) a vsazené do beto-
novych schodnic. Schodistovd okna, vchodové
dvere a sténa v zddveli jsou z profilovanych
Zelez, ostatni okna jsou drevénd a dvojitd se
sklopnymi ventilacnimi kridly. Hladkd dverni
kridla, po obou strandch preklizovand, jsou
vsazena v ocelovych zdrubnich. Kovdni je
hladké z bilého bronzu. Vstup, mistnost pro
détské kocdrky, schodistové podesty a chodby
maji dlazbu z velkych dlazdic ,Uka’, jednoba-

I

Budova Okresniho socialné-zdravotniho Ustavu v Mo-
ravské Ostravé, feseni vestibulu v pfizemi hlavniho
kidla, kolem roku 1934 (Technicka prace na Ostravsku
1926-1936. Moravska Ostrava 1936, s. 706).
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revnych, ve svétloZlutém stfikaném ténu. Dlaz-
ba vedlejsich mistnosti jest terazovd. Podlahy
kanceldrskych mistnosti jsou z dubovych vly-
st, v ordinacnich mistnostech je poloZzena gu-
ma. K cdstecné vyzdobeé vestibulu a hlavniho
schodisté prispivd obklad stén ze zelenych fli-
sen."3°

Shodny koncept jako v pfipadé interiér(i
pavilonG statni nemocnice v Zabfehu nad
Odrou uplatnili v feSeni budovy Okresniho
socialné-zdravotniho Ustavu Karel Rostik
a Jaroslav Stockar-Bernkopf barevnost jako
urcujici motiv. To zdUraziuje i text o dokon-
¢ené budové, kde se uvadi, ze: ,Volbou ba-
revnych obkladu a viibec barevnych olejovych
ndtéri se dosdhlo veselosti ve vnitini architek-
ture a vyvarovalo se tak dojmu nemocnice.
Stény ordinacnich mistnosti, koupelen a umy-
vdren se opatfily hladkymi olejovymi ndtéry.
Zasedaci siti je vyzdobena obkladem stén
zdubového moreného dreva v celé vysce mist-
nosti a cernymi flisnami v okennich parape-
tech.”

Z technické infrastruktury vyzved| feSeni
elektrickych rozvodd a vytapéni, nebot:
JHlavni rozvadéc¢ pro osvétleni budovy jest
pod vyrovndvacimi schody hlavniho vchodu.
Vytdpéni tepla obstardvayji tfi nizkotlaké kotle
systému,Ostrak’ o vyhrevné plose 11 m? 24 m?
a 27 m> Topny systém jest rozdélen ve dvé
hlavni skupiny: topeni parou o nizkém tlaku
pro kanceldre, ordinace a spole¢né mistnosti
a topeni teplou vodou pro byty a interndty.
Topnou plochu tvori litinové hladké dvou-
sloupkové radidtory, jeZ jsou v okennich pa-
rapetech."®?

Z hlediska dispozi¢niho feseni J. Vyslou-

Budova Okresniho socidlné-zdravotniho ustavu v Mo-
ravské Ostravé, feseni zasedaci siné v druhém patie
hlavniho kfidla, kolem roku 1934 (Technicka prace na
Ostravsku 1926-1936. Moravska Ostrava 1936, s. 705).

Zil dodava, ze: ,Budova sama jest pldorysné
feSena velmi jednoduse a jasné. Zejména jest
uskutecnén poZadavek prostornych a svétlych
chodeb, znichz jest pfistup do vsech socidlnich
skupin, oznacenych vyraznymi ndpisy a ba-
revnymi ndtéry dvefi. Tim jest ndvstévnikim
orientace neobycejné usnadnéna.”?

Historie budovy za druhé svétové valky
a poroce 1945

Budova Okresniho socialné-zdravotniho
Ustavu se po némecké okupaci v breznu
1939 zahy dostala do hledacku okupacnich
uradd. Snazily se totiz najit odpovidajici ob-
jekt, jenz by vyhovoval potfebam némecké
tajné statni policie — gestapa. Zaroven bylo
zfejmé, zZe instituce, kterd v budové do té
doby sidlila, predstavovala oporu zdejsi
vétsinové cCeské spolec¢nosti, takze ji bylo
treba zlikvidovat, aby nepredstavovala
mozné misto odporu proti okupanttim. Na-
vic se jednalo o budovu uzpisobenou jak
pro Urady, tak i pro ubytovéni osob, coz se
gestapu hodilo pro ztizeni kanceldfi i vyset-
fovacich mistnosti. Zaroven se tim elimi-
novala ¢innost spolkl a instituci plvodné
v budové usidlenych. V ptipadé Cs. ¢ervené-
ho kfize byl spolek po némecké okupaci
v roce 1940 rozpustén a majetek okupacni-
mi urfady zkonfiskovan. Jedinou instituci,
kterd nadale mohla vyvijet svou ¢innost, se
stala Masarykova liga proti tuberkuldze,
ovéem pod podminkou vypusténi jména
prvniho ¢eskoslovenského prezidenta z na-
zvu.

Pridéleni hlavniho kfidla gestapu se stalo
realitou od cervence 1939.3* Nasledovaly
stavebni Upravy zvlasté v interiérech, kde
byl zrusen byt feditele Ustavu v druhém pa-
tfe anamisto néj vznikly kanceléfe. Podobné
byly upraveny prostory v sousedstvi zase-
daci siné a pak viechny cekarny a zalivy,
prosvétlujici sttedni chodby byly oddéleny
pfickami, ¢imz se z nich staly kancelére. Fa-
sadu proménil zeleny natér, ktery mél za-
maskovat budovu proti nebezpeci bom-
bardovani. Na vyraznéjsi pfestavbu nemély
okupacni urady cas, byt roku 1941 vznikl
navrh, jenz pocital s nastavbou postrannich
pavilon( do Grovné prvniho patra.V pribé-
hu véalky budova utrpéla bombardovanim,
vyrabovanim, bojovymi udalostmi pova-
le¢nym vyuzitim Rudou i ceskoslovenskou
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armadou. Teprve v pribéhu roku 1946 se
do objektu navracely socidlni a zdra-
votnické instituce. Od téhoz roku vsak zde
sidlil Ustav narodniho zdravi (UNZ), posléze
Méstsky dstav narodniho zdravi (MéUNZ).35
V letech 1952-1953 vzniklo provizorni jizni
prizemnikfidlo, fesené jako zazemitransfuz-
ni stanice, umisténé v ¢asti suterénu hlavni-
ho kfidla. Pristavba méla plvodné slouZit
pouhych pét let, nebot se pocitalo se vzni-
kem nové transfuzni stanice.V roce 1976
viak vznikl posléze realizovany projekt
plosného rozsifeni tohoto kfidla smérem
k zdpadu a jeho nastavéni o patro, takze
z provizoria se stala trvald, byt stavebné ne-
kvalitné provedend soucast budovy. Roku
1982 se premistila ¢ast laboratofi a adminis-
trativy do nemocnice, takze v budové vznik-
ly ordinace poliklinické povahy. V druhé
poloviné 80. let se plénovala generalni
oprava fasad. Ta se vsak neuskutecnila. Zato
se podafilo v roce 1989 provést adaptaci
provizorniho jizniho kfidla na satelitni he-
modialyzaéni stfedisko. Posledni vétsi zésah
do chatrajici budovy v roce 1995 se tykal
prestavby foyeru. Tehdy byl do schodisto-
vého zrcadla hlavniho kfidla vestavén hyd-
raulicky vytah.3¢

Stav budovy pied pamatkovou obnovou
Budovu ziskal Narodni pamatkovy ustav
do svého vlastnictvi v roce 2010, kdy byla
zaroven ministerstvem kultury prohlasena
za kulturni pamatku.3” Objekt sice jesté
castecné slouzil zdravotnictvi, ale hlavni kfi-
dlo bylo od roku 2003 vyklizené a bez vyuzi-
ti postupné chatralo. V severnim kfidle teh-
dy jesté fungovalo plicni oddéleni, nava-
zujici na plvodni urceni prostoru pro Masa-
rykovu ligu proti tuberkuléze, a v jiznim kfi-
dle plsobilo hemodialyzacni stiedisko. Tato
situace zUstala zachovéana az do roku 2012,
kdy se zminénd oddéleni a provozy z objek-
tu vystéhovaly do prostor v aredlu méstské
nemochnice. Tim se definitivné uzavrela his-
torie budovy jako zdravotnického zatizeni.

Hlavni kfidlo se v prabéhu uplynulého
desetileti dostalo do havarijniho stavu. Fa-
sada byla zna¢né degradovand, podobné
i okna a dvefe. Suterén trpél vzlinajici vlh-
kosti, v mnoha mistnostech vlhkost a pru-
sak vody poskodily omitky, okna i dvefe.
Poskozeni se netykalo jen omitek, ale také

hlavniho vstupu a hlavniho vstupniho scho-
disté, zcasti utilitarné zastropeného. PU-
vodni kovové vyplné dvefi a oken vstupni-
ho rizalitu nahradily plastové vyplné a pu-
vodni obklad imitujici rezné cihelné zdivo
byl nahrazen cizorodym novéjsim kabfin-
covym obloZzenim. Vyména se tykala i pro-
sklené stény s kovovou konstrukci hlavniho
schodisté. Na jeji misto byla v 90. letech
osazena sténa z plastovych profild. Také
v dalsich ¢astech budovy doslo k vyméné
nékolika drevénych plvodnich oken za
plastovd. Navic pdvodni dfevénd okna byla
zna¢né poskozena dlouhodobym zane-
dbavanim udrzby. Poskozené natéry se lou-
paly, mechanismy zavirani vétracek nefun-
govaly a okna nedovirala. Vnitini dispozice
poznamenaly utilitarni Upravy - zazdéni
¢asti hlavniho schodisté, vestavba zdéné
vytahové Sachty do schodistového zrcadla,
zazdéni cekdren prosvétlujicich chodby
a pfeménéni dispozic do podoby klasického
trojtraktového uspofadani s nepfivétivymi
tmavymi a $patné vétratelnymi chodbami.

Znacna degradace se tykala i strech.
V nékterych ¢astech protékala destova voda
stfeSnim plastém dovniti budovy a posko-
zovala tak naptiklad konstrukce stfechy, Ze-
lezobetonovou konstrukci stropu ve vesti-
bulu 2. patra nebo drevéné obklady za-
sedaci siné. Dfevény obklad navic zakryvala
papirova tapeta, takze jeho degradace ne-
zpUsobily pouze zévady objektu, ale i zamé-
ry pfedchoziho vlastnika. Uvnitf budovy se
zachovaly sice plvodni dlazby a z&asti
i obklady, ale nékdejsi barevna skladba inte-
riérd zlstala patrnad jen torzélné. Olejové
natéry dvefi prekryly standardni vrstvy lo-
mené bilé, podobné i barevné nétéry za-
bradli nebo stén, takZe interiéry vyznivaly
fadné a celkovy dojem vibec neodpovidal
autentické architektonické intenci. V lepsim
stavu se dochovalo boéni severni kfidlo
v trvalém uzivani pro zdravotnické potieby.
Presto i tam byla plvodni architektonicka
intence znac¢né potlacena. Budova tedy pu-
sobila jak z exteriéru, tak i z interiéru znacné
fadné a zchatrale. Podobné i stav kdysi
provizorniho jizniho kfidla nebyl dobry, byt
fungovalo az do tohoto desetileti jako sidlo
zdravotnického pracovisté méstské nemoc-
nice. Nekvalitni zdivo a pouziti ne zrovna
dobfe provedenych Zelezobetonovych ¢asti



vedly k nutnosti prevaznou cast objektu
zbofit a nahradit novostavbou.

Stavebnéhistoricky prizkum
Pfed pldnovanou adaptaci budovy provedli
pracovnici Narodniho pamatkového Ustavu
Mgr. Martin Strako$ a Mgr. Romana Rosova
ve spolupraci s Pavlem Marenem (Upravy za-
méfeni, grafické zpracovani), Gabrielou Co¢-
kovou (fotograficka dokumentace) a Mgr. Ja-
nou Koudelovou, Ph.D. (sondy barevnosti)
stavebnéhistoricky prdzkum.38

Vlastni stavebnéhistoricky prizkum za-
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cal jiz v roce 2009 zpracovanim archivnich
resersi z fond( stavebniho Ufadu Méstské-
ho obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz, Ar-
chivu mésta Ostravy nebo Zemského archi-
vu v Opavé.?® Dilezitym pramenem se stala
také stat ve sborniku Technickd prace na
Ostravsku.*® To vse umoznilo pomérné do-
bre osvétlit postup a zpusob vystavby, pou-
Zité materidly a technologie nebo barevnost
a plvodnost jednotlivych prvka.
Stavebnéhistoricky priizkum pak pokra-
coval v roce 2010 terénnim prdzkumem.
Bylo nutné celou budovu zdokumentovat,
tedy projit, popsat a zhotovit podrobnou
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Grafické vyhodnoceni stavebniho vyvoje hlavniho kidla budovy (Romana Rosova, Martin Strakos, Pavel Maren 2011).
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fotografickou dokumentaci jak celkd, tak
dochovanych hodnotnych prvkid a detailG.
Pfi praci jsme vyuzili metodiku pro sta-
vebnéhistoricky priizkum vydanou Statnim
Ustavem pamdtkové péce v Praze roku
2001.4 Vzhledem k velkému rozsahu objek-
tu, opakujicim se stavebnim prvkim a také
proto, Ze byl az na vétsi ¢i mensi Upravy dis-
pozic intaktné dochovan, se rozbor stavby
omezil na nejnutnéjsi popis a k hodnotnym
stavebnim prvkdm, které se opakované ob-
jevuji v celém objektu (okna, dvere, dlazby,
interiérové detaily), jsme vypracovali hod-
notici listy. Pro barevné vyhodnoceni sta-
vebniho vyvoje a pamatkové vyhodnoceni
objektu bylo vyuzito zaméfeni, které nechal
vypracovat Ufad pro zastupovéni statu
ve vécech majetkovych v roce 2005 pro pla-
novanou, ale nakonec nerealizovanou adap-
taci. V projektu se objevilo nékolik nepres-
nosti, které byly na zakladé zjisténi v terénu
opraveny ve spolupraci s Pavlem Marenem.

Velké mnozstvi dochovaného archivniho
materidlu prineslo podrobné informace
0 samotné vystavbé objektu. Studiem ar-
chivalii se napfiklad podafilo zjistit vSechny
zUcastnéné firmy, které se na stavbé podile-
ly jako stavitelé nebo jako dodavatelé. Ves-
keré stavebni prace byly zadany firmé Karla
Gajovského z Moravské Ostravy — Hulvak.
Zamecnické prace provedla firma Ing. Lud-
vika Blahuta a spol. z Moravské Ostravy, ma-
litské a natérac¢ské prace firma Bytprim
z Moravské Ostravy, sklenaiské prace firma
Zofie Echsnerové z Moravské Ostravy, in-
stalaci Ustredniho topeni firma Jan Sobé-
slavsky - Ustfedni topeni z Vitkovic. Elektro-
instalace byla dilem firmy Jan Nedvidek
z Moravské Ostravy — Zabiehu, xylolit polo-
zila rovnéz firma Karla Gajovského. Nabytek
a osvétlovaci télesa pro zasedaci sir a spo-
le¢né mistnosti navrhl architekt Jaroslav
Stockar-Bernkopf, osvétlovaci télesa (kromé
stolnich lamp) dodala firma Jan Nedvidek
z Moravské Ostravy — Zabfehu, kovovy na-
bytek firma Ing. Blazej z Moravské Ostravy.
Vyrobcem Zlutych dlazdic v chodbéch a ve-
stibulech byla firma B. Fischmanna z Brna-
Zidenic, venkovni obklady vyrobily keramic-
ké zavody v Postorné. Vytahy na spisy zfidily
firmy Edmund Benes, strojirna a slévarna
v Moravské Ostravé, a firma Ed. Schlieg-
la nastupce Ing. Ed. Beck, tovarna vytahu

v Brné. Venkovni dlazbu provedla firma
FrantiSka Kaminského z Moravské Ostravy
z drobového kamene, dodaného firmou
Geisler a Srba, akc. spol. drobovych lom{
v Moravské Ostravé. Venkovni napisy vyro-
bila firma Vulkania z Prostéjova. Podle na-
vrh{ zahradnika Aloise Vodenky z Vitkovic
a firmy Walter zahradnictvi v Praze-Chuchli
vypracoval okresni Ufad zjednoduseny pro-
jekt zahradnich Uprav kolem budovy. Tyto
Upravy provedla firma Frantisek Mikulicek,
zahradnictvi v Moravské Ostravé.*?

Z dochovanych archivnich pramend se
také podafilo urcit rozmisténi organizaci,
vyuzivajicich budovu, a jejich kancelafi, tak-
ze jsme si mohli udélat predstavu o pU-
vodnim vyuziti jednotlivych casti. V suteré-
nu (ktery byl vlastné snizenym pfizemim)
bylo v hlavni (vychodni) budové umisténo
moderni soldrium s pfislusenstvim, kromé
néj se zde nachazel byt domovnika se
zvlastnim soukromym vstupem, kotelna,
pradelna a susarna. Levou ¢ast pfizemi za-
biraly referaty Ceskoslovenského ¢ervené-
ho kfize, uprostfed proti vstupu poradny
Ceské i némecké Ochrany matek a déti,
vpravo poradna Nasim détem se zvlastni
izola¢ni mistnosti a sprchovistém, poradna
pro volbu povolani s ordinaci psychiatra
a testdtorem, vyuzivand téz jako poradna
eugenicka (dusevni hygiena, alkoholismus).
V 1. patte hlavniho kfidla byl vlevo umistén
internat pro odetfovatelky, spojeny bo¢nim
schodistém s kancelafemi Cerveného kfize.
Proti hlavnimu schodisti se nachazely kan-
celare Okresni péce o mladez (Ceské a né-
mecké), vpravo ceskd a némeckd Charita.
Do 2. patra vlevo umistil architekt byt pro
feditele Ustavu, pfistupny bo¢nim schodis-
tém, uprostied se nachazela centrdini so-
cidlni sluzba, centralni kartotéka, spojena
s poradnami listovnim vytahem, a vpravo
zasedaci sin se Satnou pro viechny korpora-
ce. V bo¢nim (severnim) kfidle se samo-
statnym vstupem byla v suterénu skladisté
Ceskoslovenského ¢erveného kFize se zvlast-
nim vchodem, mistnost pro akumulatory
telefon(l a kancelar samaritanského odboru
Hasic¢ské zupy. V pfizemi sidlil Ustav Masary-
kovy ligy proti tuberkuléze s oddélenymi
prostory pro déti a dospélé, v 1. patie se na-
chazely byty pro socialni tajemnice se zvIast-
nim vchodem do zahrady.*



Planova dokumentace také osvétlila pu-
vodni dispozici, coZ se ukazalo jako dilezité
pro obnovu dispozi¢nich a komunikacnich
schémat. Kvli prosvétleni chodeb architekt
v nékterych mistech navrhl oteviené ,za-
livy”, slouzici jako ¢ekarny nebo denni od-
pocinkové mistnosti pro oSetfovatelky. Ty
byly pozdéji (zfejmé v dobé, kdy budovu
uzivalo gestapo) uzavieny pfickami, coz
chodby vyrazné ztmavilo. Proto se pfi re-
konstrukci pfistoupilo k rozhodnuti tyto
prostory opét otevfit. | nékteré dalsi novo-
dobé pricky byly na zdkladé plvodni pla-
nové dokumentace zruseny a obnovena
nékdejsi dispozice (napiiklad v souc¢asném
vystavnim prostoru vedle zasedaci mist-
nosti). Fotografie z poloviny 30. let také

ukdzaly pavodni feSeni vstupniho vesti-
bulu, v némz v 90. letech 20. stoleti zazdili
jedno rameno hlavniho schodisté, slouzici
jako reprezentativni pfistup k organizacim,
a vestavéli vytah. Také tento prostor byl
na zakladé dobovych pramen(i upraven
do nékdejsi podoby. Naopak dispozice bytu
feditele Okresniho socidlné-zdravotniho
ustavu v levé ¢asti 3. NP, kterou adaptace
budovy pro potieby gestapa rovnéz porusi-
la prorazenim stfedni chodby celou délkou
bytu, se jiz z praktickych divodl neobno-
vovala. Z nékdejsiho bytu tak zlstaly do-
chovéany pouze vstupni dvefe na bocni
schodisté s otvorem pro postovni schranku.

Mnozstvi pdvodnich prvkd se dodnes
dochovalo - dlazby a obklady, hmota a po-
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Grafické vyhodnoceni stavebniho vyvoje severniho bo¢niho kfidla budovy (Romana Rosovd, Martin Strakos,

Pavel Maren 2011).
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vrchy schodisté veetné zabradli, okenni ra-
my vcetné zaviraciho mechanismu a v né-
kterych ptipadech i s kovanim, télesa ra-
diatorl, luxferova sténa v suterénu, ojedi-
néle dvefe s kovovymi zarubnémi.** Tyto
prvky pak mohly byt repasovany, pfipadné
podle nich zhotoveny kopie k doplnéni
chybéjicich ¢asti.** Z archivnich pramenl
jsme rovnéz zjistili, ze organizace, které bu-
dovu uzivaly, mély dvere kancelafi pojedna-
ny vzdy jednou barvou, navzdjem vsak od-
liSnou, aby navstévnik jednotlivé urady
snadno rozlisil.*¢ Mgr. Jana Koudelov4, Ph.D.,
provedla v omezené mife sondazni pri-
zkum barevnosti nékterych prvkd, v néko-

Hlavni vstup a rizalit v praceli hlavniho kfidla, stav
pied obnovou (foto Gabina Co¢kova, 2009).

lika pfipadech se pak pfimo na misté pod
odstranénym kovanim podafilo dohledat
barevnost nékterych dvefi a nasledné tak
mohly byt barvy dvefi a jejich pfiblizné roz-
misténi pfi obnové rekonstruovéany. Dobové
fotografie interiéru i popis budovy po ko-
laudaci také naznacily, Ze hlavni sél ve 3. NP
byl (oproti plvodné planované sadrové
omitce s bilou vymalbou) obloZzen more-
nym dubovym dyhovym obkladem. Tento
obklad jsme pak na zakladé této informace
nalezli pod papirovymi tapetami. Rovnéz se
pod novéjsimi dievénymi kryty radidtord
nasel v pisemnych pramenech zminény ob-
klad z ¢ernych lesklych obkladacek, ktery se
opét pohledové uplatnil.

Nékteré prvky, doloZzené archivnimi pra-
meny, se naopak nedochovaly, ale byly
na zakladé dobové fotografické dokumen-
tace obnoveny.*” Protoze jsme vsak tyto
prvky znali pouze z fotografii a neméli jsme
k dispozici zddné technické vykresy, byly
zhotoveny jako repliky s vyuzitim moder-
nich technologii a konstrukci. Naopak né-
které prvky, které jsme méli dolozeny ikono-
graficky, pfipadné inalezy piimo v terénu, jiz
obnoveny nebyly - napfiklad figuraini vy-
malba solaria v suterénu nebo informacni
systém z plastovych pismen a ¢islic.

Stavebnéhistoricky prizkum také vycislil
vSechny hodnotné prvky, které se mély za-
chovat, pfipadné obnovit, a naopak upo-
zornil na zavady, které bylo nutné odstranit,
piipadné rehabilitovat plvodni stav. Rovnéz
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Hlavni praceli hlavniho kiidla po obnové (foto Roman Polasek, 2015).
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vytycil hlavni zasady, podle kterych se mélo
pfi obnové postupovat. Az na vyjimky se
podafilo doporuceni navrzena stavebnéhis-
torickym prGzkumem zrealizovat.

Obnova objektu

Projekt obnovy a prestavby objektu vytvo-
fila prazské projekéni kanceldr MS Architek-
ti.*® Rekonstrukci historické casti objektu
pro potifeby nové spravni budovy ostrav-
ského pracovisté Narodniho pamatkového
Ustavu a Energetického regula¢niho Gradu
limitovala skutec¢nost, ze se jedna o kulturni
pamatku. Narodni pamatkovy Ustav se ocitl
v situaci, kdy vystupoval zaroven v roli sta-
vebnika i odborné organizace. Snazil se vy-
uzit této prilezitosti k demonstraci zasad
soucasné pamatkové péce a vytvofit vzo-
rovy pfiklad, na ktery se bude moci odvo-
ldvat ve své odborné ¢innosti. Cilem bylo
samoziejmé zlepSeni stavebnétechnického
stavu, obecné principy pamatkové obnovy

Nastup hlavniho schodisté v drovni hlavniho vchodu,
stav pred odkryvem (foto Marie Bartosov4, 2013).

Néstup hlavniho schodisté v drovni hlavniho vchodu,
stav béhem odbourani druhotnych zasaht (foto
Marie Bartosova, 2014).

objektu spocivaly v odstranéni nevhodnych
Uprav, zachovani pavodnich prvk{ a povr-
chovych Upray, rehabilitaci vzhledu a dispo-
zi¢niho feseni a doplnéni chybéjicich prvkd
jejich kopiemi, pfipadné replikami. Kromé
stavebnéhistorického priizkumu se realizo-
vala celd fada dalSich dil¢ich priizkum, jako
jsou pasportizace stavu okennich vyplni,*
statické posouzeni,*® dendrologicky pri-
zkum,®' posouzeni energetické ndrocnosti
budovy.’? Zdmér vyuzivani budovy také pro
ulozeni dokumentarnich fonda vyvolal nut-
nost zvyseni Unosnosti ¢asti stropnich kon-
strukci.s

S velkym respektem se pfistupovalo
i k dispozi¢nimu feseni. V maximalni mozné
mife jsme se pokusili vratit se k plvodnimu
usporadani, napfiklad odstranénim vestav-
by zdéné vytahové Sachty v zrcadle scho-
disté, kterou nahradila prosklend vytahova
Sachta, prestropenim casti hlavniho scho-
disté ¢i obnovenim plvodniho feseni vstup-
niho prostoru. Architektonické feSeni bu-
dovy archeologického depozitare vychazi
ze soudobych vyrazovych prostfedkd, jde
o jednoduchy kubus, ktery je oplastény
vldknocementovymi deskami Cembrit v od-
stinech Sedé a svétle piskové barvy.

Kratce po prevzeti stavby zhotoviteli za-
Caly prace na realizaci izolace spodni stavby
a provedeni drenaze. V pomérné velkém
rozsahu probéhly na pocatku rekonstrukce
bouraci préace, které souvisely predevsim
s odstranénim nevhodnych stavebnich za-
sah( a rehabilitaci pvodniho feseni a vzhle-
du objektu. Dotkly se napfiklad dodatecné
provedené stropni konstrukce prekryvajici
pfevaznou ¢ast schodisté u hlavniho vstupu
do objektu. S rehabilitaci vzhledu zadvefi
u hlavniho vstupu souviselo vybourani celé
Celni stény. Probéhlo odstranéni zdéné vy-
tahové Sachty realizované v 90. letech
20. stoleti v zrcadle schodisté, ale i novodo-
bych pficek a zazdivek, vcetné druhotné
osazenych vyplni otvor(, kvili izolaci se
musely odstranit konstrukce podlah v sute-
rénu, demontovalo se i zafizeni plvodni ko-
telny a elektrorozvodny.

AZ na nékolik kust se v obou historickych
kfidlech dochovaly okenni vypIné z doby vy-
stavby objektu, a to vcetné kovani i nlizko-
vych mechanismi pro otvirani oken. V rdmci
projek¢nich pracivznikl podrobny pasport,>*
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ktery podchytil rozsah poskozeni a stanovil
opatfeni pro kazdy prvek zvlast. Vysledny
podklad zohledroval jednak pozadavek
na zachovéni maximalné mozného poctu
pavodnich oken, jednak ekonomické hle-
disko.*s U silné poskozenych oken, kde by
repase vyzadovala neimérné vysoké nakla-
dy, se rozhodlo o nahrazeni prvku pfesnou
kopii. Pfes pocatecni presvédcéeni pro-
jektantd, pozdéji i zhotovitele, o nerealnosti
pozadavkl zastupcli pamatkové péce lze
pribéh pfipravy i realizaci oznacit jako vzo-
rovy pfiklad. Vétsina oken je repasovéna
a kopie plvodnich oken jsou provedeny
s velkou peclivosti. | pfes vysoky stupen
dochovani plvodniho okenniho kovani se
musel vyrobit pomérné velky pocet kusu
okennich klicek, tzv. puloliv, a doplnit chybé-
jici ovladaci mechanismy vyklopnych k¥i-
del.*¢V souladu s pozadavkem vyplyvajicim
z energetického auditu se musely zlepsit
tepelnéizolacni vlastnosti oken vloZzenim izo-

|

Zasedaci sin béhem odstrafiovani tapet z dievénych
obkladii (foto Marie Bartosova, 2013).

Zasedaci sin po dokon¢eni restaurovani provedeného
restaurdtory Jaroslavem a Adamem Jakubkovymi
v druhém patie hlavniho kiidla (foto Roman Polasek,
2015).

la¢niho dvojskla do vnéjsich okennich kii-
del, coz $itka a konstrukéni fedeni stavajicich
ramu okennich kiidel umoznily.s

Tepelnéizolaéni parametry bylo nutno
zlepsit i v pfipadé prosklenych stén z ocelo-
vych rdm0 s jednoduchym zasklenim v pro-
storu vedlejsich schodist obou kfidel histo-
rické budovy, jejichz konstrukce neumoz-
novala Upravu vyhovujici sou¢asnym poza-
davkdm. Situaci vyresilo vlozeni ,predstény”
vyrobené ze subtilnich ocelovych profil{i
s pferusenym tepelnym mostem zasklenych
izola¢nim dvojsklem.®® Clenéni téchto prv-
kG kopiruje ve zjednodusené formé pavodni
ocelovou konstrukci. U hlavniho schodisté
se plvodni prosklena sténa nedochovala,
v 90. letech 20. stoleti ji nahradila plastova
vypln. Proto se v tomto pfipadé osadila re-
plika vyrobend ze subtilnich ocelovych pro-
fill s izola¢nimi dvojskly, ¢lenéna podle pl-
vodniho feseni.*® Barva oken i prosklenych
stén vychazi ze stratigrafického prazkumu,
jehoz zavéry byly konfrontovény s histo-
rickymi fotografiemi.

V objektu existuje nékolik typt dvefnich
vyplni osazenych aZ na ojedinélé pfipady
v ocelovych zarubnich.%® Snahu o zachovani
maximélniho mozného poctu autentickych

Pribéh praci na zvySovani unosnosti zelezobetono-
vych stropl v jizni ¢asti hlavniho ktidla (foto Marie
Bartosova, 2014).

18~19



prvki casto komplikovaly nesetrné Upravy,
jako napriklad polstrovani dvefi, montaz
dodatecnych bezpecnostnich zamkd, stopy
vloupani z doby, kdy objekt nebyl vyuzivan,
apod. Vétsinu dyhovanych dvefi prekryvaly
vrstvy tézko odstranitelnych natérG. Silné
poskozené a novodobé prvky musely byt
nahrazeny kopiemi plvodnich. V rdmci re-
habilitace plivodniho vzhledu objektu vznik-
ly i repliky vstupnich dvefi ze subtilnich
ocelovych profilli s prerusenym tepelnym
mostem a izola¢nim dvojsklem. Dveini ko-
vani (ovélné stitky a kliky s oblymi hranami
z bilého bronzu) se na rozdil od okenniho
dochovalo pouze v nékolika malo kusech,
ale postacovaly jako vzor pro vyrobu odlitk(
pro cely objekt.¢

V obou historickych kfidlech se docho-
valy puvodni terazzové dlazby, lité terazzo,
keramické obklady i pdvodni dfevéné vlys-
kové podlahy, v nékterych pfipadech bohu-

Celkovy pohled z véze hasi¢ské zbrojnice na budovu
nového sidla NPU, UOP v Ostravé (foto Roman Po-
lasek, 2015).

zel poskozené nebo odstranéné.s? Podlahy
vsech chodeb, vestibulu, schodistovych po-
dest a prostory byvalych ¢ekaren jsou kryty
terazzovymi dlazdicemi okrové barvy ,UKA”
o rozmérech 40 x 40 cm doplnénymi so-
klovymi prvky s pozlabkem ze stejného ma-
teridlu. Pfi doplnéni chybéjicich dlazdic
jsme se snazili maximalné pfiblizit plvodni-
mu vzhledu, komplikace v$ak nastaly pfi fe-
Seni findIni povrchové upravy, kterd ma
velky vliv na intenzitu lesku a vyslednou ba-
revnost dlazby. Postupy pouzivanymi v mi-
nulosti, jako napfiklad napousténim Inénou
fermezi, se nedatilo docilit pozadované-
ho vzhledu, jako vhodnéjsi se ukazalo pouzi-
ti soudobého impregnacéniho prostredku.
Opraveny a doplnény byly také podlahy z li-
tého terazza s pozldbkem v prostorach
toalet. Vybér keramického obkladu bilé bar-
vy o rozmérech 15 X 15 cm se opiral o histo-
rické fotografie interiéru.

Na sténdch vestibulu a podél schodist je
pouzit obklad zelené barvy, v historické
dokumentaci nazvany ,porcelanové flisny”,
o rozmérech 15 x 30 cm.®® Také v tomto pfi-
padé doplnily chybéjici ¢asti obkladd kopie
plGvodnich prvkd. Obklad byl vyskladan
z nékolika typl kachld, od jednoduché fa-
dové pres koncovou horni se zaoblenou
hranou az po nérozni se dvéma zaoblenymi
hranami. Kachle také nejsou stejnobarevné,
vyskytuje se zde nékolik odstinl od zelené
po modravou. Proto se musely vyrobit ka-
chle v nékolika odstinech a namichat je tak,
aby vysledny dojem pusobil co nejpresvéd-
Civéji.* Ponékud méné komplikované bylo

Pohled na budovu ze dvora, vpravo objekt archeologického depozitafe, uprostied hlavni kfidlo a vlevo severni
bo¢ni kiidlo (foto Roman Polasek, 2015).
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doplnovani keramického obkladu ¢erné bar-
vy, ktery pokryva plochy parapetli v pred-
naskovém séle. Doplnéni se tykalo predev-
$im prvkl se zaoblenou hranou pro kryti
vodorovnych ploch, které poskodily do-
datec¢né osazené drevéné kryty radiator(.
S rehabilitaci plvodniho feseni prednas-
kového sélu souvisela také demontéaz dievé-
nych krytl. Demontaz téchto krytd byla
soucasti celkové rehabilitace prednaskové-
ho salu. Jiz pfi zpracovéni projektu vytapé-
ni se provérovala opravitelnost radiatord,
dochovanych témér v celém objektu, a moz-
nost jejich opétovného pouziti. Repase ob-
nasela vycisténi vnitiniho prostoru radiato-
ru, odstranéni druhotnych natérd, pfipadné
korekci poctu ¢lanka a finaIni Gpravu Sedo-
stiibrnou barvou podle dolozeného stavu.
Historickymi radidtory se podafilo vybavit
nejen veskeré prostory pfistupné verejnosti,
ale i kancelére a nékteré dalsi ¢asti budovy.
K nejzajimavéjsim prostorim dokladajicim
dochované hodnoty patfi bezesporu pred-
naskovy sal situovany v nejvyssim podlazi
hlavniho kfidla, jehoz stény a dvere byly ne-
vhodné prelepeny papirovymi tapetami
a nastiikem tzv. ,variopaintu”. Parkety pre-
kryvala celoplo3né lepend povlakové kryti-
na, jejiz odstranéni se zpocatku zdalo ne-
mozné, a druhotné osazené dievéné kryty
branily pohledu na litinové radiatory. P0-
vodni feseni prostoru jsme znali z dobové
dokumentace, pfekvapivym zjisténim pro
nas vsak byla mira dochovani veskerych po-
vrchovych Uprav. Restauratofi® realizovali
kromé vycisténi a opravy pavodni dubové
parketové podlahy i obnovu dievéného dy-
hovaného obkladu a dvefi do sélu. Celkovy
dojem podtrhlo osazeni repasovanych liti-
novych radiator(i a doplnéni ¢erného kera-
mického obkladu. Obnovena byla i nedo-
chovana dfevénd skladaci sténa umoznujici
rozdéleni salu na dvé ¢asti.

Nelehky ukol predstavovalo feseni za-
vésnych svitidel pro pfednaskovy sél, vy-
stavni prostor a vestibuly. Diky historickym
fotografiim jsme znali jejich podobu, zadné
z nich se vSak nedochovalo, nepodafilo se
ani dohledat jakoukoliv informaci pfiblizuji-
ci jejich feSeni. Soucasna podoba svitidel je
vysledkem podrobného zkoumani histo-
rickych fotografii interiéru, vynaseni a po-
rovnavani rozmérl pres vyrobu papirového

modelu az po realizaci prototypli a ové-
fovani vyslednych proporci pfimo na misté.
Rovnéz v pripadé dievéného trubkového
nabytku se pfistoupilo k vyrobé kopii na za-
kladé historickych fotografii. Zatimco vy-
robce stold se podafilo najit docela snadno,
docilit vérné kopie ptvodnich Zidli se nepo-
dafilo. Proto se vybral dosud vyrédbény vzor
pérovych Zidli z ohybanych trubek podle
navrhu Roberta Slezéka, které se v dobé vy-
stavby objektu bézné pouzivaly.®¢
Dulezitym ukolem architekta bylo feseni
interiér(, spocivajici zejména v navozeni at-
mosféry doby vzniku objektu, ale i v navr-
zeni nové vnesenych prvkd, jako je recepcni
pult, vybaveni vystavniho prostoru, kance-
léfe feditele nebo sekretariatu. Jako opti-
malni byla zvolena kombinace komponen-
tG vyrobenych podle historickych vzor( se
soudobymi, tvarové cistymi, minimalisticky
pojatymi prvky s dlrazem na uslechtilost
material( a kvalitu femesiného provedeni.
Dalezitym aspektem se stala i obnova pu-
vodni barevnosti. Soucasné rozvrzeni barev
dvefi se od puvodniho lisi jen dil¢im zplso-
bem, urcitou mérou je barevnost dvefi pfi-

Vestibul v pfizemi hlavniho kfidla (foto Roman Pola-
ek, 2015).

Zasedaci sin v prvnim patie jizni ¢asti hlavniho kiidla
(foto Roman Polasek, 2015).
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zplUsobena logice soucasného provozu.®’
Jednotlivé odstiny barev jsou podlozeny
prizkumy a vysledkem peclivého vzorko-
véni. Zasadnim prvkem obnovy interiéru se
stalo odstranéni zdéné vytahové 3achty
a jeji nahrazeni prosklenou $achtou, coz za-
jistilo lepsi vysledek prosvétleni schodisté
a vestibulll. Tento zasah umoznil rehabili-
tovat také reseni ocelového zabradli, ale i sa-
motného schodisté. Vice svétla se podafrilo
dostat i do bo¢nich chodeb a obnovit tak
plvodni dispozi¢ni feseni odstranénim poz-
déjsich zazdivek. Otevieny prostor nékdej-
sich cekaren je naznacen pouzitim transpa-
rentnich prosklenych stén s bezramovou
konstrukei.®®

V rdmci obnovy se také musely zlepsit
tepelnéizola¢ni vlastnosti budovy, oviem
v souladu s dochovanymi hodnotami stav-
by. Realizovalo se vlozeni izola¢niho dvoj-
skla do vnéjsich okennich kridel, déle jiz
zminéna ,predsténa” prosklenych ocelovych
stén u bocnich schodist a replika prosklené
stény hlavniho schodisté.%® Z pamatkového
hlediska se jevilo jako nejslozitéjsi nalezeni
vhodného zpUsobu zatepleni obvodového
zdiva. Nakonec jsme zvolili pouziti vnitiniho
zateplovaciho systému u ¢asti s keramickym
obkladem a vnéjsiho kontaktniho systé-
mu u omitanych ploch.” Volba zp(isobu za-
tepleni vychazela z aktualniho stavu objek-
tu. Ve viech krocich jsme upfednostnili
zachovani pGvodnich prvk{ ¢i povrchovych
Uprav. Pamétkovou péci obvykle odmitany
vnéjsi zateplovaci systém se mohl pouzit
z dGivodu absence zdobnych prvkd fasady,
jejiho Spatného aktualniho stavu a moznosti
splnéni pozadavku na obnovu plvodni po-
vrchové Upravy, brizolitové omitky. Pouziti
kvalitniho izolantu omezilo zmény proporci
fasddy na minimum.”? Podafilo se rehabili-
tovat i plvodni vzhled fasddy ocisténim
a doplnénim keramického obkladu a rea-
lizovanim repliky pdvodni lechténé omitky
se slidou.”

Soucésti obnovy objektu byla i adaptace
jizniho kfidla pro potieby archeologického
depozitare,”* sadbové Upravy vnitrobloku,
obnova zpevnénych ploch, obnova plvod-
ni kamenné dlazby na komunikaci mezi ulici
Odboje a dvorem, rehabilitace dvojice zidek
u vstupu a vybudovani parkovacich stani
ve dvore.

Zavér

Pamatkové obnova nového sidla Narodniho
pamatkového ustavu, uzemniho odborné-
ho pracovisté v Ostravé, vedla k poznani his-
torie jedné ze stranek budovani moderni
Moravské Ostravy ve sféfe zdravotnictvi
a sociadlni péce. Kromé toho provedeni
stavebnéhistorického prizkumu a aplikace
jeho poznatku pfi realizaci obnovy umozni-
lo obnovit a z¢asti i zachranit feSeni dané
budovy a ukazat, ze takova obnova mize
prispét ke zformovani kvalitniho pracovni-
ho prostfedi. V soucasnosti se mize od-
bornd i laicka vefejnost presvédcit, jaky je
vysledek celého procesu. Pfispéla k tomu
i vystava prezentujici historii budovy Okres-
niho socialné-zdravotniho Ustavu a proces
jeji pamatkové obnovy pro potieby NPU.
Daldim stupném bude pfipravovany od-
borny seminaf, planovany v bfeznu 2016
a z toho vychdézejici publikace. A nemensi
vyznam bude mit kazdodenni provoz, bé-
hem néhoz se provéli zvolené postupy
obnovy a zaroven budou mit zaméstnanci

Vystavni sal v druhém patre severni ¢asti hlavniho
kfidla (foto Roman Polasek, 2015).

Vestibul v druhém patie hlavniho kfidla se sochou
Levitace Ill od sochafe Davida Mojes¢ika (foto Roman
Polasek, 2015).
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i navstévnici moznost sledovat, jak se po-
dafilo naplnit poZadavky na obnovu pamat-
ky a soucasné na soudoby pracovni prostor.

Zavérem je tfeba pfipomenout, ze pU-
vodné nezamyslenou, avsak vzhledem k vy-
znamovym pfesahdim vitanou pfilezitosti se
stala moznost obohatit budovu o socharska

umélecka dila, doklady uméleckého vyvoje
minulého a tohoto stoleti. Na zakladé na-
bidky sochaie Davida Mojescika, zprostred-

Instalace sochy Smérnik od Véclava Uruby restaura-
torem a sochafem Toméasem Skalikem pfed hlavnim
kiidlem nového sidla NPU, UOP v Ostravé (foto Toma$
Skalik, cervenec 2015).

kované spoluautorem ¢lanku, se podafilo do-
¢asné umistit ve vestibulu horniho podlazi
figurdini sochu Levitace Ill z let 2005-2009
od tohoto umélce, jenz nabidl toto své dilo
k vystaveni do interiéru vefejné pfistupné
budovy.”®Pfed hlavnim pricelim objektu se
navic podafilo v ¢ervenci leto$niho roku
osadit restaurovanou sochu Smérnik od
Vaclava Uruby, zachranénou ob¢anskym za-
jmem pred likvidaci ze strany plvodniho
majitele a prenesenou sem z predprostoru
havifovského Zelezni¢niho nadrazi.”s Kul-
turné-historicky rozmér obnovy zavrsilo 17.
listopadu 2015 slavnostni odhaleni pamét-
niho mista na obéti zdejsiho plsobeni né-
mecké tajné policie (gestapa) podle ndvrhu
architekta Tadedse Goryczky. Ve spolupra-
ci s muzejnikem lvanem Bergrem a histo-
rikem Radomirem Sedou byla vytvorena
prezentace, kterd navstévnikiim priblizuje
historické souvislosti a osobnosti vysetio-
vané v této budové v obdobi okupace.””
Doplnéni stavby o vyse uvedend umé-
leckd dila naznacuje $irsi zabér celého pro-
cesu pamatkové obnovy, tedy vytvofit cent-
rum zamérené na pamatkovou péci a kul-

Slavnostni odhaleni sochy Smérnik pfed novym sidlem NPU, UOP v Ostravé 17. ¢ervence 2015 (foto Roman
Polasek, 2015).
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turni aktivity s tim souvisejici, které by pred-
stavilo odborné i laické verfejnosti kvality
moderni architektury, moznosti pamatkové
péce a samoziejmé prolindni minulosti se

Pamétni misto podle navrhu architekta Tadedse Go-
ryczky pfi slavnostnim vzpominkovém aktu na obéti
nacistické perzekuce dne 17. listopadu 2015 (foto Ro-
mana Rosova, 2015).

soucasnosti v podobé novych technologif
i sou¢asného umeéni. Provoz souvisejici s ¢in-
nosti Narodniho pamatkového Ustavu pro-
véfuje kvality provedené obnovy, samozrej-
mé ovlivnéné ekonomickymi a pravnimi
souvislostmi v¢etné zdkona o zadavani ve-
fejnych zakazek. Vzhledem k tomu, ze ob-
dobi 20. a 30. let minulého stoleti pred-
stavovalo v Ceské architektufe jedno z vr-
cholnych obdobi uplynulych sta let, m(ize-
me na vysledném provedeni doloZit, Ze
mnoho pamdatkové cennych staveb je moz-
né obnovit natolik, aby neutrpéla jejich
pamatkova hodnota a soucasné aby mohly
vyhovét nynéjsim naroklm. Pravé to pred-
stavuje jeden ze zasadnich aspektl predkla-
dané paméatkové obnovy.

Zabér ze slavnostniho otevieni nového sidla NPU, UOP v Ostravé, ve ¢tvrtek 10. zaFi 2015 (foto Roman Polasek,
2015).

Pozndmky:

1. Budova byvalého sidla Narodniho pamatkového dstavu, izemniho odborného pracovisté v Ostravé, se nachdzi na kiizeni ulic Korejské

a Trocnovské v Ostravé-Privoze, adresa Korejskd 875/12, katastralni Gzemi Pfivoz. NPU, UOP v Ostravé, zde sidlilo do z&# 2015. V dobové
literatufe viz Centralni mlékdma, Ostrava Il Fochova 12, viz ZAHRADNIK, Jaroslav — PODLIPSKY, Cenék — CEJDOVA-MATHONOVA, Kvétoslava
(eds.). Ostrava. Mésto uhli a Zeleza. Brmo 1947, s. 204—205.

2. Ceskobratrska 1903/10, katastralni izemi Moravska Ostrava. Budovu v intenci moderniho lasicismu pro Narodni banku ¢eskoslovenskou
navrhl prazsky architekt Karel Rostik. SochaFskou vyzdobu hlavniho priiceli vytvoiil sochaF Otakar Svec, reliéfy do Sokolské tfidy jsou od so-
chare Bretislava Bendy.
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3. Varedlu Dolu Hlubina, sousediciho s vysokopecnim zdvodem Vitkovickych Zelezdren, se to tykalo objektu tzv. novych koupelen.

4. Budova md adresu Odboje 1941/1, katastréIni uzemi Moravskd Ostrava. PfisluSnd planova i pisemnd dokumentace k vystavbé objektu
je ulozena v Ufadu méstského obvodu (UMOb) Moravskd Ostrava a Pfivoz (MOaP), spisovna odboru stavebniho Fadu a prestupkd, katastralni
(izemi Moravska Ostrava, slozka ¢. p. 1941.

5. Budova ¢ p. 1941, ul. Odboje ¢. 0. 1, byla navrZena za kulturni pamétku Narodnim pamatkovym dstavem, Gzemnim odbornym pra-
covistém v Ostravé, roku 2009 a za kulturni pamétku byla prohlasena rozhodnutim Ministerstva kultury CR . 3094/2010 ze dne 4. 3. 2010.
Uvedené rozhodnuti vzeslo v platnost 25. 3. 2010. V Ustfednim seznamu kulturnich pamatek je budova evidovana pod rejstfikovym cislem
103910.

6. Soucasné déjiny mediciny preferuji socidlné-medicinsky historicky pohled na pfislusny obor a sféru hmotného architektonického dé-
dictvi spie ponechdvaji stranou, jak o tom vypovidaji sou¢asné nejnovéjsi historické prehledy — napfiklad SVOBODNY, Petr — HLAVACKOVA,
Ludmila. Déjiny lékafstvi v ceskych zemich. Praha 2004; PORTER, Roy. Déjiny mediciny. Od starovéku po soucasnost. Praha 2013.

7. L architektonicky vyznacnych nemocnicnich aredli z prelomu 19. a 20. stoleti, vybudovanych na Moravé, kam spadala Moravska Os-
V sousednim Slezsku vznikly takové areédly v nedaleké Opavé, tehdejsim hlavnim zemském mésté rakouského Slezska. Jednalo se o Zemskou
psychiatrickou lécebnu, vybudovanou v letech 1886 az 1889 podle névrhu architekta Waldemara Osterloffa nebo Zemskou nemocnici tamtéz
zlet 1897 az 1900, vystavénou podle ndvrhu architekta Friedricha Ruppela.

8. JIRIK, Karel a kolektiv. Méstskd nemocnice Ostrava v proméndch casu 1848—1998. Ostrava 2002, s. 47—48.

9. TamtéZ, s. 49-50.

10. SCHOEFL, Rudolf. Sanitdts-Bericht des k. k. Landes-Sanitdtsrathes fiir das Jahr 1898. Wien 1899.

11. JIRIK, Karel a kolektiv. Méstskd nemocnice Ostrava v proméndch casu 1848—1998. .., c.d. v pozn. 8, 5. 81 ad.

12. VANA, Antonin — FRIC, Karel. Pfistavha méstské vetejné nemocnice r. 1935—1937. In: Technickd prdce na Ostravsku 1926—1936. Moravska
Ostrava 1936, 5. 695—699.

13. JIRIK, Karel a kolektiv. Méstskd nemocnice Ostrava v proméndch casu 1848—1998. .., ¢.d.v pozn. 8, 5. 128—132.

14. Stavebni archiv UMObMOaP, katastr Moravska Ostrava, slozka méstskd nemocnice Ostrava. Téz JIRIK, Karel a kolektiv. Méstskd nemocnice
Ostrava v proméndch casu 1848—1998. .., c.d.v pozn. 8, s. 140-142.

15. Sokolska tfida 1925/49, Moravské Ostrava. Viz téz UMObMOaP, stavebni archiv, katastralni tizemi Moravskd Ostrava, slozka ¢. p. 1925.
16. Sokolska tFida 1944/51, Moravska Ostrava. Viz té2 UMObMOaP, stavebni archiv, katastralni izemi Moravska Ostrava, slozka ¢. p. 1944.
17. JIRIK, Karel a kolektiv. Méstskd nemocnice Ostrava v proméndch Casu 1848—1998. .., ¢.d.v pozn. 8,5.112.

18. SRAMEK, Raimund — JURNECKA, Alfred. Stétni nemocnice na Ostravsku v Moravské Ostravé-Zabiehu n. 0. In: Technickd prdce na Ostravsku
1926-1936. Moravska Ostrava 1936, s. 689—694.

19. Tamtéz, s. 690.

20. Viz prileZitostny tisk u piileZitosti otevfeni nového sidla Lékarské fakulty Ostravské univerzity v byvalém gynekologicko-porodnickém
pavilonu nemocnice v Ostravé-Zabiehu — Infrastruktura pro realizaci Iékarskych a souvisejicich socidinich a prirodovédnych obord a vyzkumu
Ostravské univerzity v Ostravé. Ostrava (2014).

21. SRAMEK, Raimund — JURNECKA, Alfred. Statni nemocnice na Ostravsku v Moravské Ostravé-Zabrehun. 0. ..., . d. v pozn. 18, 5. 694.
22. Spisy k vystavhé a stavebnimu vjvoji objektu jsou ulozeny UMObMOaP, stavebni archiv, katastralni izemi Moravska Ostrava, slozka
¢.p. 1941,

23. Iprdva o vysledcich soutéZe byla otiténa napiiklad v casopisech Stavba X., 1931-1932, €. 4, 5. 68; Stavitel XII., 1931, s. 136 nebo Sty/ XVI.,
1931-1932,¢.7,5.132.

24. FrantiSek Fiala a FrantiSek Feigl. Soutézny névrh okresniho socidlniho stavu v Mor. Ostravé. Stavitel XIV., 1933-1934, ¢. 3-4, 5. 49.

25. VYSLOUZIL, Jan. Okresni socialng-zdravotni tistav v Mor. Ostravé. In: Technickd prdce na Ostravsku 1926—1936. Moravska Ostrava 1936,
5.704-713, zde s. 707-710.

26. TamtéZ,s.708.

27. Tamté7,s.712.

28. KONECNY, Radim. Historie sanatoria a jeho architektury. In: KONECNY, Radim — CICHA, Marie Butula— ROHACOVA, Magdalena — MULLER,
Libor. Plicni sanatorium v Jablunkové. Frydek-Mistek 2013, s. 58.

29. VYSLOUZIL, Jan. Okresni socialné-zdravotni tstav v Mor. Ostravé. .., c. d. v pozn. 25,s. 710-711.

30. Tamtéz,s.711.

31. Tamtéz.

32. Tamtéz.

33. Tamtéz.

34. AMO, fond Okresni Girad Moravska Ostrava, inv. €. 2, slozka Prondjmy budov a mistnosti Okresniho socidlné-zdravotniho istavu 1935-1941.
35. Majetkové zmény viz pozemkové kniha ulozend v Katastrélnim iradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Ostrava.

36. UMObMOaP, stavebni archiv, katastralni izemi Moravska Ostrava, slozka ¢. p. 1941,

37. Vizpozn.¢.5.

38. ROSOVA, Romana — STRAKOS, Martin. Okresni socidlné-zdravotni tistav Moravskd Ostrava. Stavebnéhistoricky priizkum. Ostrava 2011
(ulozeno v archivu NPU, UOP v Ostrave).

39. UMObMOaP, stavebni archiv, katastralni izemi Moravské Ostrava, slozka ¢. p. 1941 AMO, fondy Okresni tirad, Berni sprava Moravska
Ostrava, Ustfedni narodni vybor Ostrava; ZAO, fond Krajsky narodni vybor I.

40. VYSLOUZIL, Jan. Okresni sociaIng-zdravotni tstav v Mor. Ostravé. . ., . d. v pozn. 25.

41. MACEK, Petr. Standardni nedestruktivni stavebné-historicky prizkum. 2. doplnéné vydani. Praha 2001.

42. AMO, fond OU, kart. 99; VYSLOUZIL, Jan. Okresni socidlné-zdravotni Gstav v Mor. Ostravé. . ., ¢. d. v pozn. 25, 5.709.

43. UMObMOaP, stavebni archiv, katastralni tizemi Moravska Ostrava, slozka ¢. p. 1941.

44. Velké mnozstvi dochovanych plivodnich prvki bylo také jednim z divodi prohlaseni budovy za kulturni pamatku.

45. Napfiklad dvefniho kovéni, které se dochovalo jen v nékolika kusech.

46. Jak jiz bylo zminéno, psalo se o tom ve stati uvefejnéné ve shorniku Technickd prdce na Ostravsku 1926—1936, konkrétné: ,Volbou ba-
revnych obkladti a viibec barevnyich olejovych ndtérti se dosdhlo veselosti ve vnitini architekture a vyvarovalo se tak dojmu nemocnice.” \liz VY-
SLOUZIL, Jan. Okresni socidlné-zdravotni istav v Mor. Ostravé. . ., ¢. d. v pozn. 25,5. 711.

47. To se tykalo napfiklad kovovych rdmii prosklené stény hlavniho schodisté a hlavniho vstupu, osvétleni na chodbdch, vestibulech a v za-
sedaci sini, trubkového nébytku v zasedaci sini.

48. Zodpovédny projektant Michal Sourek, architektonicky ndvrh a fesent interiér Pavel Hfebecky, stavebnétechnické feseni a autorsky do-
zor Maridn Jurga. MS Architekti, .. 0., SOUREK, Michal — HREBECKY, Pavel — JURGA, Marian. Rekonstrukce nové sprdvni budovy NPU Ostrava.
Dokumentace pro izemni rozhodnuti (DUR), 01/2012, dokumentace pro stavebni povoleni, 04/2012, projekt interiéru, 06/2012, dokumenta-
ce provedeni stavby (DPS) 07/2012. Dokumentace uloZena v planovém archivu NPU, UOP v Ostravé.

49. SLONKA, s . 0. Pasportizace technického stavu stdvajicich oken. Ostrava prosinec 2011.

50. MACURA, projektovani pozemnich staveb, MACURA, Dalibor. Stavebné konstrukéni édst. Rekonstrukce nové spravni budovy NPU Ostrava,
ulice Odboje 1, Ostrava. Dokumentace pro stavebni povoleni (DSP), provedeni stavby (DPS).02/2012.

51. SKLENAR, Tomas. Dendrologicky préizkum. In: Rekonstrukce nové spravni budovy NPU Ostrava. 03/2012.

52. SKARPA, Miroslav. Energeticky audit. Novd sprdvni budova NPU Ostrava. Prosinec 2011,

53. MACURA, projektovani pozemnich staveb, MACURA, Dalibor. Stavebné konstrukcni édst.

54. SLONKA, s. . 0. Pasportizace technického stavu stdvajicich oken, Ostrava prosinec 2011.

55. MS Architekti, . . 0. Ekonomické zhodnoceni stavebnich tprav. Kalkulace ekonomické vymény oken. In: Rekonstrukce nové sprdvni bu-
dovy NPU Ostrava. 01/2012.

56. Chybéjici okenni kovani bylo vyrobeno ve firmé Pfesné odlitky, s. r. 0., Popovice, Kunovice.

57. V protokolu energetické narocnosti budovy z dubna 2012 je uveden soucinitel prostupu tepla pdvodnich dfevénych oken 2,35 W.m2.K",
vloZenim izolacniho dvojskla ve sloZeni 3—10-3 (pro vétsi plochy 4-10—4) do vnéjsich okennich kiidel bylo dosazeno hodnoty soucinitele
prostupu tepla 1,4 W.m2K".

58. Noveé vlozené prosklené stény jsou vyrobeny ze subtilnich systémovych ocelovych profilii s prerusenym tepelnym mostem Jansen Janisol.
59. Historickd planova dokumentace Okresniho socidlniho domu, priiceli do ulice Senovézné (dnes Odboje) a Nemocnicni, duben 1932,
). Stockar-Bernkopf — UMObMOaP, stavebni archiv, ¢. p. 1941, Historické fotografie Hlavni priiceli — pohled z ulice Senovazné (dnes Odboje),
1934 — AMO, fond Fotoarchiv, sign. V-99-1/6a, fotografie zr. 1935, sign. V-99-1/2 a dalsi.

60. Pivodni dvefe z doby vystavby budovy maji vysku 211 cm a Sitku 75 a 96 cm; ocelové zarubné maji hloubku 17,5 cm. Pozdéji osazené
typové dvefe s vykou 197 cm byly nahrazeny kopiemi plvodnich dvetnich vyplni.

61. Chybéjici kovani bylo vyrobeno ve firmé Presné odlitky, s. r. 0., Popovice, Kunovice.

62. Dilcimu naruseni nebylo bohuzel mozno zabranit ani v rdmci probihajicich praci souvisejicich se zvySovanim Gnosnosti stropnich kon-
strukei v Casti objektu. Stropni konstrukce je ve vybranych castech hlavniho kfidla, urcenych pro ulozeni dokumentarnich fondd, staticky
zajisténa (vyvésena) pomoci polygondlné vedenych predpjatych lan typu Monostrand. Pfi realizaci priirazti pro kotveni lan do ocelovych
opérnych desek nebylo vzdy mozno vyhnout se pivodni dlazbé. Poskozené prvky byly nahrazeny kopiemi.

63. ROSOVA, Romana — STRAKOS, Martin. Okresni socidiné-zdravotni tistav Moravskd Ostrava. . ., c. d. v pozn. 38; UMObMOP, stavebni ar-
chiv, slozka ¢. p. 1941.

64. Kopie pro doplnéni zelenych i cernyich obklad( vyrabéla na zakdzku firma VUK objekt, s.r. o., Plzef.

65. Restaurdtofi Jaroslav a Adam Jakubkovi z Ostravy.

66. Vyrobcem ndbytku z ohybanych trubek je firma KOVONAX, s. r. . (kfesla, konferencni stolky, Zidle, jednaci stoly s kfiZovymi podnozemi).
67. Soucasné rozvrzeni barev v prevazné mife odpovida rozmisténi jednotlivych odbori (¢ervend — odbor evidence, dokumentace a infor-
matnich systémd, zelend — odbor péce o pamatkovy fond, modra — odbor ekonomického fizeni GR). V &sti budovy se uplatiiuje i barva
slonové kosti, kterd byla piivodné pouZita na dvefich internatu zdravotnich sester ve 2. NP hlavniho kfidla a v byté feditele Gstavu ve 3. NP.
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Zlutou barvou jsou natfeny dvefe a zarubné v prostorech vestibulii, kde se dfive nachazely kancelafe a prostory slouZici viem korporacim. Pro
zddiraznéni reprezentativni funkce nékterych prostor, jako je zasedaci sl nebo kanceldr feditele, jsou pouZity dyhované dvefe.

68. Pro zaskleni otvordi byly pouzity pricky MILT s bezpecnostnim kalenym sklem o tloustce 12 mm.

69. V rdmci stavebnich tprav realizovanych v roce 1995 byla v prostoru centralniho schodisté hlavniho kfidla osazena prosklena sténa
z plastovych profilli, kterd byla v ramci probihajici obnovy nahrazena replikou z ocelovych profilii Jansen Janisol Arte. Zvoleny typ profili
umoznil dodrzet Sitku ramd, clenéni, zpdsob otvirani i barevnost, které byly feSeny dle pvodni planové dokumentace a historickych foto-
grafii.

70. Snizena bocni kiidla hlavniho objektu jsou zateplena z interiéru kalcium silikatovymi deskami o tloustce 120 mm; soklova Cast, kterd je
oblozena keramickymi pasky po celém obvodu objektu, je stejné jako omitané plochy zateplena z vnéjsi strany fenolickymi deskami o tloustce
80 mm, kopie keramickych paskd jsou lepeny na izolant. Soucinitel prostupu tepla U byl snizen z 1,10 W.m2.K"'na 0,23 W.m2.K".

71. Zvoleny systém s obchodnim nazvem ,Weber.therm kontaktni tepelnéizolacni systém plus ultra” (v némeckém origindle ,Weber.therm
— Wérmed&@mm — Verbundsystem plus ultra”) zahrnuje jako hlavni prvky desky z fenolické pény (konkrétné v Holandsku vyrabéné desky
vyrobce Kingspan s holandskym obchodnim ndzvem ,Kooltherm K5”) a,,probarvenou $krdbanou strednézrnnou minerini omitku se slidou”
s obchodnim ndzvem, Weber top 204",

72. Tloustka izolantu, fenolickych desek Kooltherm, je 80 mm; napfiklad mineralni vina by pro dosazeni stejného efektu musela byt apli-
kovand az v tloustce 160 mm. Celkovy nérlist hmoty je pfiblizné 60 mm, nebot tloustka odstraiované pivodni omitky byla cca 40 mm,
zatimco replika brizolitové omitky byla nanasena jen v 10 mm tloustce. Bylo dosazeno snizeni soucinitele tepelného odporu Uz 1,08 W.m2.K"
na0,23W.m2K".

73. Pivodni probarvend bfizolitové omitka byla v priibéhu casu opatfena ndtérem zelené barvy, ktery byl aplikovan zfejmé z ochrannych
dtvodi béhem valky. Pfi realizaci nové fasadni omitky byla zvolena barevnost z doby vystavby objektu.

74. Archeologicky depozitdr byl umistén do nejmladsi ¢asti objektu z 50.-70. let 20. stoleti, ktera nevykazovala pamétkové hodnoty. V prii-
béhu bouracich praci se navic ukézaly statické poruchy jednoho z dilatacnich celkd, ktery se musel zbourat a znovu vystavét v plvodnim
75. Socha Levitace lIl, vytvorend z polyesterového gelu a oceli, byla v pfedeslém obdobi vystavena ve vestibulu multifunkéniho centra Dox
v Praze-Holesovicich, zaméfeného na soucasné uméni a architekturu.

76. IVANEK, Jakub. Z deniku Smémiku aneb Jak to viechno bylo a je. Krdsnd Ostrava lll., 2015, ¢. 3, 5. 23-27.

77. 0 slavnostnim vzpominkovém aktu, uskutecnéném dne 17. listopadu 2015, a také o zpfistupnéni pamétniho mista v budové nového
sidla NPU, UOP v Ostravé, ul. Odboje 1941/1 viz zprava Ceské tiskové kanceldfe — VYPLEL, Vlastimil. Pamatkdi v Ostravé predstavili pamétni
misto obéti nacistli. Zpravodajstvi (TK,17. 11. 2015, 14:44, Rubrika: Politika — Ostravsky kraj; dale KARBAN, Pavel. Pamétkafi odhalili nové
pietni misto obéti gestapa v Ostravé. Prévo 17. 11. 2015, dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/386631-pamatkari-odhalili-nove-
pietni-misto-obeti-gestapa-v-ostrave.html [cit. 30. 11. 2015]; Pamétni misto k ucténi obéti fasismu, 18. 11.2015, dostupné z: https://www.
ostrava.cz/cs/0-meste/aktualne/pametni-misto-k-ucteni-obeti-fasismu [cit. 30. 11. 2015]; OBRAZEM: Odhaleni pamétniho mista v sidle
pamatkového ustavu. Moravskoslezsky denik 17. 11. 2015, dostupné z: http://moravskoslezsky.denik.cz/zpravy_region/obrazem-odhaleni-
pametniho-mista-v-sidle-pamatkoveho-ustavu-20151117.html [cit. 30. 11. 2015].

ENGLISH SUMMARY

RESTORATION OF A MODERN ARCHITECTURAL HERITAGE SITE - THE EXAMPLE OF
THE NEW OSTRAVA BRANCH OF THE NATIONAL HERITAGE INSTITUTE

Marie Bartosova - Romana Rosova - Martin Strakos

The study traces the history of the building at Odboje 1941/1 (in the cadastral area of Mo-
ravskd Ostrava). It presents the results of an architectural/historical survey of the building
and describes a major restoration project carried out at the site. The authors briefly outline
the history of the building, which was constructed in 1932-1933 for the District Social and
Health Institution; ownership of the building then changed on several occasions, and it was
used for several different purposes. In 2010 the building came under the management of
the National Heritage Institute; the Institute planned to restore and reconstruct it to create
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new premises for its Ostrava branch. In the same year the Ministry of Culture declared it
a cultural monument. Staff from the Institute’s Ostrava branch carried out an architectural/
historical survey, which then formed the basis for defining the key principles for the resto-
ration of the heritage site. The restoration and reconstruction project was devised by the
Prague studio MS Architekti in consultation with experts from the National Heritage Institu-
te. The aim was not only to make structural and technical improvements (including heat
insulation), but above all to carry out a complete restoration to rehabilitate the heritage
values at the site. The layout respects the original design. Several more recent structural
additions to the buildingwereremoved. The priority was to retain all original structures, ele-
ments and details, or (if this was not possible) to replace them with replicas. Particularly
successful aspects of the project include the restoration of the windows and doors, the re-
storation and reconstruction of the wall and floor tiles and the poured terazzo floors, the
restoration of the staircase railings, door and window fittings, and the cast iron radiators
dating from the period when the building was constructed. The wooden panelling in the
meeting room was expertly restored, as were the original oak parquet floor and the venee-
red doors. An important aspect of the project was the evocation of the original interior co-
lour scheme. The completed project clearly reveals the original architectural design featu-
res and the traces left by the building’s complex history; it also demonstrates how
contemporary architectural forms can be successfully integrated into a heritage site. The
building has also been enriched by the installation of art works; the interior houses a figural
sculpture (Levitation Ill) by David Mojescik, and outside the main fagade stands Vaclav Uru-
ba’s newly restored sculpture ‘Way-Pointer’, which was originally located outside the rai-
Iway station in Havifov and was saved from planned destruction by a local civic initiative
group.

Key words:
District Social and Health Institution — National Heritage Institute — heritage site restoration
- modern architecture — architectural/historical survey
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CELKOVA OBNOVA JARONKOVY UTULNY VE STRAMBERKU

Markéta Juraskova — Andrea Staniekova

Cldnek seznamuje ¢tendre s priibéhem obnovy Jarorikovy utulny ve Stramberku v roce 2015,
kdy byla provedena celkovd rekonstrukce budovy. Provedeny byly opravy vodorovnych i svis-

lych konstrukci, ddle stfechy a inZenyrskych siti. Nové byly vybaveny interiéry ve stylu prvni
poloviny 20. stoleti. V souvislosti s generdlni rekonstrukci doslo k objevu ptvodni dekorativni

vymalby od malite Bohumira Jarorika, kterd byla povazovdna za zaniklou. O rekonstrukci

a restaurovdni ndsténné dekorativni malby je pojedndno v samostatné dsti ¢ldnku. Soucdsti

pFispévku je také ndstin historie a vzniku Gtulny na hradé ve Stramberku.

Mésto Stramberk lezi 8 km vychodné od
Nového Jic¢ina, na upati Bilé hory (558 m
n. m.), vybézkl Skalky a Zameckého kopce
se zficeninou hradu, jizné se rozklada Ko-
touc¢ (539 m n. m.). Katastrem protéka ficka
SedlInicka s nékolika mensimi pritoky. Jeho
sidlistni aglomerace je vyjimecna: jednad se
o tfi svébytné architektonické slozky - hrad,
mésto seviené hradbami a dievéné pred-
mésti.

Pod hradem Strahlenberg existovalo osi-
dleni pravdépodobné jiz ve 13. stoleti, pro-
toze v privilegiu z roku 1359 nafidil markra-
bé Jan Jindfich, aby bylo zpustosené mésto
znovu postaveno.

Zastavba Stramberka byla po dlouhou
dobu drevéna. Mésto bylo opevnéno jiz
ve 14. stoleti a vstupovalo se do néj dvéma
branami. V jeho severozdpadni ¢asti se roz-
klddal zemépansky hrad, ktery se od 17. sto-
leti stal zficeninou.? Ve stiedovéku stala
na Uzemi mésta jedind zdéna stavba, a to
méstsky kostel, v renesanénim obdobi byla
postavena fara. Od 16. stoleti se zacala vyvi-
jet obé predmésti — Horni a Dolni — oddé-
lend od sebe komunikaci. Méste¢ko mélo
zemédélsky charakter, prvni cechy vznikly
na pocatku 17. stoleti.

V letech 1721-1723 byl postaven novy
jednolodni barokni kostel v severovychodni

Pohled na jihozédpadni fasadu Jarorkovy Utulny, dobova fotografie z 20. let 20. stoleti.

stavba zdénych domi byla zahajena az
ve druhé poloviné 18. stoleti, mimo ohra-
zené mésto se viak roubené domy stavély
i naddle, fada z nich z druhé poloviny
18. stoleti a prvni poloviny 19. stoleti se do-
chovala dodnes. V 19. stoleti byly zbourany
obé brany, ostatni ¢asti méstského opev-
néni se dochovaly. Stramberk se délil na mé-
sto a Horni a Dolni predmésti.

V roce 1880 se zacalo ve Stramberku s 13-
manim vépence na Kotoudi, a tak se nastar-
toval hospodéfsky rozvoj mésta. Na konci
19. stoleti byly pro potieby vapenky vy-
stavény Zelezni¢ni dréhy smér: Studénka-
Stramberk a Stramberk-Vefovice.

Koncem 19. stoleti se obraz mésta ménil,
objevovalo se vice zdénych domi a staré
srubové stavby mizely.

Pldorys historického mésta je obvykly
pro stfedovéka, planovité zalozena mésta.
Predstavuje nepravidelny mnohouhelnik po-
mérné malych rozmér(, ptizptdsobeny teré-
nu na svazich a v uzké stérbiné mezi va-
pencovymi skalami. Jddro bylo obklopené
hradbami (je dochovantémér Uplny hra-
debni okruh). V jihovychodni ¢asti je situo-
vano podélné ndmésti. Obvod ndmésti tvoii
fady dom, jejichz dvorni ¢asti z jihozdpadu
a jihovychodu navazuji na méstské hradby.

Na severozépadé se nad méstem vypind véz
byvalého hradu se zbytky opevnéni. Zatim-
co v jadru se uplathuje zdénd zéstavba,
za hradbami na predméstich jsou to valas-
ské drevénice remeslinikd.

V dnedni dobé se zastavba mésta rozkla-
da v obou udolich vedoucich od historické-
ho jadra jihovychodnim i zdpadnim smé-
rem a vytvafi tak jedinec¢ny méstsky soubor,
ve kterém se vyrazné uplatnuje roubena
méstska architektura pfislusna k regionalni-
mu typu valasského domu.

Historické jadro vcetné predmésti tvori
plvodni zastavba, doplnéna na misté zbo-
fenych roubenych domu novou. Kromé pu-
sobivého panoramatu mésta jsou velmi za-
jimava prostranstvi ndmésti a jednotlivych
ulicek s dochovanymi roubenymi stavbami
lidové architektury.® Jizné od mésta se na-
chézi jeskyné Sipka, proslavenda archeolo-
gickymi nalezy. Rozvoj kulturniho Zivota
ve Stramberku je spojen s plisobenim |ékafe
Adolfa Hrstky (1864-1931). Spolu s malitem
Bohumirem Jarorikem zalozili roku 1922 Na-
rodni sad na Kotouci. Jiz na konci 19. a po-
&atku 20. stoleti se stal Stramberk pro svou
malebnost objektem zajmu mnoha umélcd,
napfiklad B. Jaronka, O. BlazZicka, A. Za-
branského, J. V. Sladka, A. Hudecka, J. Horké-
ho, B. Cetyny.*

Interiér Jaronkovy utulny, dobova fotografie z roku 1925.
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V roce 1950 byl Stramberk prohlasen
méstskou pamatkovou rezervaci. Regenera-
ce historickych prostor se zaméfila na areal
hradu, namésti a predméstské ulice na
Horni a Dolni basté, Pod Zvonici, Planava
a ulici Dolni. Vznikla rezerva¢ni komise pfi
MNYV, kterd vypracovala pldn na opravu
dvanacti domka. V letech 1950-1955 pro-
béhly rekonstrukce nejvice poskozenych
objektl. Roku 1954 byl ur¢en obvod mést-
ské pamétkové rezervace - vétsi jadro tvo-
filo namésti, Kopec, ¢ast Zaulici, Basta a ¢ast
Dolni ulice. Mensi jadro pak Hranicky, Ho-
reCka a ¢ast Zaulici. Opétovné prohlaseni
méstské pamatkové rezervace probéhlo vy-
nosem ministra kultury Ceské republiky
¢. j. 8372/11/2 ze dne 29. kvétna 1969 mést-
skou pamatkovou rezervaci.®

V roce 1992 za¢alo mésto Stramberk jako
¢len Sdruzeni historickych sidel Cech, Mo-
ravy a Slezska s koncep¢ni obnovou v rdmci
Programu regenerace méstské pamatkové
rezervace a méstské pamatkové zdny.
V uplynulych letech je mozno zaregistrovat
radikalni zvelebeni prostiedi mésta, vzhle-
du jednotlivych objektd i zlepseni demo-
grafické skladby obyvatelstva.®

Méstska pamatkova rezervace Stramberk
je jednoznac¢né unikdtnim urbanistickym
souborem, jehoz specifika jsou déna drama-
ti¢nosti terénu a podobou historického ja-
dra, vnémz se snoubi méstsky charakter s li-
dovou architekturou karpatského typu. Ta-
to specifika dnes vytvaii z mésta unikat
sttedoevropského vyznamu.”

Nejvyraznéjsi pamdatkou mésta je torzo
hradu Trdba s arealem, ktery zahrnuje go-
tickou valcovou vézZ se zachovanymi Useky
opevnéni, Jaronkovou utulnu a tzv. Hrst-
kovou chatu.

Hrad byl postaven na konci 13. nebo
v prvni poloviné 14. stoleti na skalnatém os-
trohu. Jadro tvofilo malé nadvofi s valcovou
vézi.V 17. stoleti byl hrad z¢asti zboren a po-
stupné chatral. Kameni z hradu se pouzivalo
na stavbu domka.

V 60. letech 19. stoleti byly postaveny
dfevéné schody na Trubu a dfevéna mist-
nost byla upravena na senkovnu.

Na konci 19. stoleti byl opustény areal
hradu Traba v majetku Terezianské akade-
mie, zastoupené novojic¢inskou sekci Beski-
denvereinu, spolku, ktery sdruzoval némec-

ké turisty. Z podnétu Stramberského lékare
MUDr. Adolfa Hrstky zalozilo v roce 1895
nékolik nadsenct ze Stramberka a okoli od-
bor Klubu ¢eskych turistd. Strambersky od-
bor podal zédost Terezianské akademii, aby
mu dovolila vyuZivat zficeninu Triby a pa-
matny Kotou¢ k turistické ¢innosti. V roce
1900 byla sepsana smlouva o predani ob-
jektd Stramberskému turistickému odboru.
Nasledné se Strambersky odbor Klubu ces-
kych turistd odhodlal pfikrocit k upravé Tru-
by na turistickou rozhlednu. Pottebné plany
vypracoval arch. Kamil Hilbert. Stavbu roz-
hledny na sebe vzal zamozny obcan, rodak
z Pfiboru Bedfich Karlseder.

Vroce 1904 byla podle nadvrhu Kamila Hil-
berta zvendi upravena puavodni podoba
hradni véze v¢etné hradniho opevnéni. Z hra-
du vedla do zdpadniho rohu namésti stezka
pro pési (dnes zdmecké schody). Obnovend
Traba l3kala obyvatelstvo Sirokého okoli
arozvijejici se turistika ucinila ze Stramberka
oblibenou a vyhledévanou vstupni branu
do Beskyd.

V témze roce byl k hradu pfistavén kryty
utulek pro vyletniky a turisty. Jednalo se
o drevénou, Sindelem krytou verandu, kte-
rou v roce 1906 rozmetala vétrnd smrst.

Jihozépadni fasada Jaronkovy utulny s gotickou val-
covou vézi v pozadi (foto Markéta Juraskovd, 2015).

Hrstkdv pfitel, ostravsky architekt a bu-
dovatel turistické chaty na Ondrejniku,
Josef Pokorny ochotné a nezistné vypra-
coval béhem tfi mésict plany pro novou
krytou drevénou turistickou Gtulnu. BEhem
dalSich tfi mésicd, pod dozorem pana archi-
tekta a za pfispéni tehdy stavkujicich dél-
nikd kopfivnické Tatry, ji turisté postavili
za celkovy obnos 1 000 zlatych. Odbor turis-
tl novou utulnu pod Tribou pokitil nazvem
,U Médinka”.®

Rady turist(i rostly, Gtulna ,U Médinkd”
nemohla svou kapacitou a vybavenim vy-
hovovat jejich pfilivu. Valnad hromada proto
v roce 1924 rozhodla, Ze Utulna bude bé-
hem zimy pfestavéna, rozsifena a stylové
vybavena. Tak vznikla v roce 1925 Jaronkova
Utulna, jejiz stavbu s lidovymi prvky navrhl
malif Bohumir Jaronék.

Dnesni Jarorikova Utulna je pfizemni bu-
dova severovychodni stranou pfiléhajici
k valcové vézi hradu. Stavba obdélného pu-
dorysu situovand na misté tzv. horniho
paldce ma vysoky omitany sokl, na néjz
navazuje hrazdéné zdivo. Stfecha objektu je
sedlova, krytd dfevénym Stipanym Sinde-

lem. Jihozapadni 3tit je prekryt svislym
bednénim s kabfincem ve vrcholu. Jihozé-
padni Stitové priceli je promodelovano
tfiosym arkyfem s valbovou stfiskou. Okna
jsou obdélnd, ¢lenénd do mensich tabulek.
Okapové strany objektu jsou segmentova-
ny ¢tyfdilnymi okny ve tvaru pétiuhelniku,
sestavenych z mensich tabulek. V interiéru
se pohledové uplatiuje ¢ast krovové kon-
strukce s tramy zdobenymi fezbou. Vnitini
prostor byl zafizen jednotné navrzenym
mobilidfem, stény ozdobeny dekorativni
malbou s lidovymi motivy a keramikou z dil-
ny B. Jaronka. Stavba z pocatku 20. stoleti se
odvolava na tradici lidové architektury, kte-
rou interiér prezentoval kultivovanym zpu-
sobem. Pamétkové chranény objekt je sou-
¢asti romantickych Uprav gotického hradu
Traba z pocatku 20. stoleti.

Rekonstrukce Jaronkovy utulny se pfi-
pravovala od roku 2011. K projektu s ndzvem
,Obnova Jaronkovy Gtulny ve Stramberku
na parc. ¢. 2824" v pamatkové chrdanéném
aredlu hradu Traba r. ¢. 13244/8-3465, v k. U.
Stramberk v Méstské pamatkové rezervaci
Stramberk bylo tehdy vydano zavazné sta-

Pohled na jihozédpadni fasadu a levou cast jihovychodni fasady Jaronkovy utulny (foto Markéta Juraskova,

2015).
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novisko organu statni pamdétkové péce
na zakladé predlozené projektové doku-
mentace pro stavebni povoleni, jejimz zpra-
covatelem byl Michal Pokorny, 74275 Lich-
nov 482, CKAIT 1102668, duben 2011.
Samotnd stavba byla realizovdna béhem
roku 2015, provadéla ji spole¢nost CON-
STRUCTUS, s. r. 0., se sidlem v Raskovicich,
zastoupena Ing. Vaclavem Jurgou.

Obnova byla fesena komplexné. Stavajici
vypli hrazdéného zdiva z novodobych
skvarovych cihel byla demontovana a na-
hrazena tradi¢nim hrazdénym zdivem s ci-
helnou vyzdivkou a vépennou omitkou
provedenou v tradi¢ni receptufe. Omitky
byly hlazeny kratkym dievénym hladitkem,
aby kopirovaly nerovnosti historického
zdiva. Mimo restaurované plochy v prostoru
hlavni ¢asti objektu byly stény nové prelice-
ny vapennym natérem. Probihalo postupné
rozebirani jednotlivych stén a sanace ¢i vy-
ména ¢asti napadenych drfevokaznym
hmyzem a houbami. Pfi sanaci byly respek-
tovany puavodni profily, material a zplGsob
opracovéani jednotlivych dild. U tesarské
obnovy dievénych prvkd byly pouze posko-
zené (casti konstrukce ménény systémem
kus za kus z tesaného dfeva, a to ve stejnych
rozmérech, profilech, materidlu a barev-
nosti jako byly prvky pavodni. Ddraz byl kla-

den na zachovani tradi¢nich tesafskych
spoju. Veskeré drevéné konstrukce auten-
tické i nové byly peclivé osetieny fungi-
cidné-insekticidnimi pfipravky. Doslo k od-
stranéni nevhodnych betonovych podlah,
véetné zasypu ze stavebni suti. Tyto no-
vodobé a neprodysné podlahy, které mély
negativni vliv na vihkost objektu, byly na-
hrazeny dfevénymi podlahami z Sirokych
fosen kladenymi na sraz, polozenymi na tra-
movych polstafich z dubového materidlu.
Tedy skladbou konstrukce podlahy vysoce
difuzné otevienou. Byla provedena sanace
véech dievénych prvkd na stavbé, vcetné
krovu. Jako nova stfesni krytina byl pouzit
opét dfevény Stipany Sindel ze smrkového
dreva ve dvojitém kryti, ktery byl opatien
natérem piipravku Karbolineum extra v od-
stinu Palisandr. V rdmci vymény stfesni kry-
tiny nad arkyfem jihozdpadniho praceli
utulny byl objeven smotek ru¢niho papiru
ovinuty dratem, ktery byl volné vlozen do
malého prostoru krovu. Jednalo se o pamét-
ni list ze dne 13. listopadu 1924 sepsany
zedniky, ktefi tehdy provadéli prace na
utulné: ,Dne 13/11 1924. Pamétni list. VdzZeni
Ti, ktefi na to prijdete!!!

My stavebni délnici ktefi jsme tady pfi té
stavbé pracovali stéZovali jsme si na Vaseho
slavného p. Doktora Hrstku, Ze nds tak pred

V ¢ervnu roku 2015 nasli délnici realizacni firmy svitek se vzkazem stavebnich délnikd z 13. listopadu 1924.

lidma 3pinil. Ackoli délali jsme v tou nejkrutsi
zimu a byli jsme u ného horsima jak Ti otroci
co pfi té kulatiné pracovali. Za to vse jemu
vzddvdme srdecny dik, a voldme Na zdar! At
Zije p. Doktor Hrstka. Az zemre, Cest bud' jeho
pamdtce! Pdni Zednici od P. Architekta Gross-
mana z M. Ostravy. Josef Kotrs, BlaZzek Rudolf
z Libhosté a Josef Kudélka, Josef Hones z Ry-
biho.”

Stit jihozapadniho praceli byl nad arky-
fem doplnén bednénimve tvaru slunce dle
puvodniho historického stavu. Stavajici oken-
ni i dvefni vyplné byly repasovany. Pod-
le autentickych dvefi byly vyrobeny presné
repliky vchodovych dvefi. V rdmci obnoveni
puvodniho vstupu do Utulny byly odstrané-
ny betonové schody a nahrazeny kamenny-
mi z mistniho materialu. Stavajici kominové
téleso bylo omitnuto hladkou omitkou a na-
bileno. Klempitské prvky byly realizovany
z médéného plechu. Fasady soklové casti
a hrazdéného zdiva byly lokdlné doplnény
hladkou omitkou a opatfeny natérem v lo-
mené bilé barevnosti. Na arkyfi stitové stra-
ny byl restauratorkou obnoven népis ,U Ja-
ronkd” s dekorativnimi prvky v ordmované
kazeté nad stfedovym oknem arkyre.

Béhem stavebnich praci v interiéru ob-
jektu byly sondazi odhaleny pavodni malby
od malife B. Jarorika z roku 1925, které byly
prekryty mladsimi natérovymi vrstvami bez
vymalby. Z tohoto dlivodu byl zpracovan
restauratorsky zamér restauratorem s pfi-
sludnou licenci Ministerstva kultury CR.? Re-
staurdtorka Bc.A. Renata Svobodova pro-
vedla celoplosny odkryv pdvodni vymalby
a na zékladé zjisténi navrhla zpUsob restau-
rovani a rekonstrukce vymaleb, véetné napi-
su na arkyfi. Jelikoz byl utulné vracen stav
vymalby interiéru k roku 1925, bylo do-
hodnuto s investorem, méstem Stramberk,
ze cely interiér, v¢etné mobilidfe bude ob-
noven k tomuto datu. Navrh interiéru zpra-
coval opét Michal Pokorny, Lichnov, 2015,
na zakladé historické fotodokumentace.'

Restaurovani a obnova dekorativni
malby v Jarorikové Gtulné

Pri opravé Jarorikovy utulny se pocitalo pre-
devsim s provedeni stavebnich praci. Objev
néasténnych dekorativnich maleb byl velkym
prekvapenim. Investor praci se rozhodl pro
obnovu maleb, ¢imz doslo k navyseni roz-

poctu stavby cca o 1,2 milionu K& Organ
statni pamatkové péce a odbornad orga-
nizace s odkryvem a rekonstrukci maleb
souhlasila. Dale bylo nutné stanovit kon-
cepci restauratorského zasahu a zpUsob re-
staurovani maleb. Odkryvem a obnovou
maleb byla povérena restauratorka Renata
Svobodova ze Studénky a bylo dohodnuto,
ze bude provedeno restaurovani docho-
vanych maleb a ¢aste¢nd rekonstrukce pod-
le original a dochovanych dobovych foto-
grafii z roku 1925. S nutnou rekonstrukci
maleb se pocitalo jiz od samého pocétku,
protoze stavebnétechnicky stav objektu,
véetné obvodovych stén, byl velmi Spatny.
Drevéné soucasti stén provedené techno-
logii hrdzdéni byly degradované a jejich
nosna funkce oslabend, byla nutna vyména
drevénych prvkd, které nesly rakosové omit-
ky s malbou. To mélo pochopitelné vliv na
dochovanou barevnou vrstvu a muselo se
pocitat s pomérné masivnimi ztratami origi-
ndlu, proto byl pfed zahajenim stavebnich
praci uskute¢nén podrobny restauratorsky
prazkum malby. Po odkryti maleb byly
provedeny jejich kopie na papir a odebrany
presné odstiny jednotlivych barev. Tyto
kopie se staly podkladem pro rekonstrukci
maleb po ukonceni stavebnich praci.
Autorem dekorativni vyzdoby utulny je
grafik, dekoratér a malif Bohumir Jaronék,
spoluzakladatel Valasského muzea v pfiro-
dé. Vychazel z lidové pojatych rostlinnych
a zivocisnych motivl. V ornamentech naj-
deme stylizované ptacky, kvéty, rostlinné
Uponky. Barevné je malba ladéna do sytych
odstinG hnédé, zluté, oranzové, modré, ze-
lené a vyrazné rdzové barvy. Jihovychodni
a severozapadni sténa ma stejnou dekora-
tivni vyzdobu. Krajni motivy naproti sobé
jsou identické. Malby uprostied stén jsou si
velmi podobné, odliduji se jen v malych de-
tailech a barevném provedeni. Malba nad
vstupnimi dvefmi znazornuje zelené listovi
a Zlutooranzovy hlavni kvét. Protéjsi malba
je v modrém ladéni v kombinaci s rdzovou,
srdce ma kostkovanou vypli. Malba dvojice
tetfevl na jihozapadni sténé byla dochova-
na jen velmi fragmentarné. PGvodni malby
v interiéru, s vyjimkou severni stény, byly
vytvofeny pomoci$ablon. Malba na sténach
utulny je provedena pointilistickou tech-
nikou, sledem drobnych barevnych tecek,
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tvoricich ornament. Ve vyzdobé utulny naj-
deme silné vlivy lidové malby z Valasska
a Slovacka, inspiraci impresionistickou mal-
bou. Jaronék patfil k pfednim malirlim ces-
ké secese a moravskym kulturnim osobnos-
tem své doby. Byl velmi zcestovaly — navsti-
vil celou Evropu a ¢&ést Orientu, vyborné se
orientoval v soudobém vytvarném uméni.
Do Stramberku zavital Jaronék poprvé v ro-
ce 1901 a od té doby se sem casto vracel.
Restaurdtorsky prizkum byl proveden
pomoci sond, pfesna lokalizace na sténé by-
la ur¢ena diky dochovanym dobovym foto-
grafiim. Pdvodni malby se nachazely pod
vrstvami starsich natérl na omitce nane-
sené na rdkosovém podkladu. Malby nebyly
zachovéany celistvé a omitka postradala
soudrznost, vyzadovala hloubkové rozséhlé
zpevnéni. Malby byly poskozeny cetnymi
prasklinami a pozdéjsimi vyspravkami.
Prvni fazi restaurovani predstavovalo
odstranéni druhotnych natérd. Jejich se-
jmuti se provadélo pomoci skalpelu a jem-
né;jsi docisténi skelnym vldknem. Na jihovy-
chodni sténé se nachazela mladsi malba
s motivem krajiny, pojend kaseinem. Od-
stranéni této malo kvalitni malby bylo velmi
obtizné a zdlouhavé - kaseinové malby jsou
velmi tvrdé a houzevnaté. Po odkryti pl-
vodni malby byly na pauzovaci papir presné
prekresleny vsechny dochované ¢asti a frag-
menty v origindlni velikosti. Pribéh odkryvu
maleb komplikovaly probihajici stavebni
prace a exponovana poloha utulny. Znac¢na
¢ast odkryvu maleb byla realizovéna v kli-
maticky ndro¢nych podminkach jarnich
mésicl a za absence oken stavby. Jednalo
se o slozity proces, kaseinovad malba se mu-
sela s nejvétsi opatrnosti oddélovat od star-

Obnoveny napis nad stfedovym oknem arkyfe (foto
Markéta Juraskova, 2015).

sich vrstev, aby nedoslo k jejich destrukci.
Pfestoze bylo od samého pocatku jasné, ze
celd originalni malba nebude zachovana,
muselo se provést odkryti veskerych do-
chovanych fragmentd, jen tak bylo mozné
s pomoci dobovych fotografii malbu restau-
rovat.

Po odkryti maleb na jare 2015 nésledo-
vala prestavka za ucelem provedeni staveb-
nich oprav objektu véetné stén a v srpnu
2015 zacaly prace najizobnovenych sténach
utulny. Jihovychodni a severozdpadni sténu
se podafilo zachovat, kratsi jihozépadni a se-
verovychodni sténa musela byt odstranéna
a nahrazena novou konstrukci. Zde byla na-
sledné provedena Uplna rekonstrukce mal-
by. Po odkryti natéru se ukdzalo zna¢né po-
skozeni omitky prasklinami, omitka byla
misty uvolnénd od podkladu, pfi dotyku
nebyla stabilni. Muselo byt pfistoupeno
k hloubkovému zpevnéni injektdznim pro-
stredkem. Injektdzi predchazela jesté fixace.
Tmeleni se provadélo hrubymi a jemnymi
tmely. Na silné destruovana mista byl nane-
sen hruby tmel a na néj pak vrstva jemného,
drobnéjsi praskliny byly zaceleny jemnym
tmelem. K vyrovnani podkladu a vyplnéni
velmi jemnych spér byl pouzit tmel z vdpna
a mramorové moucky. Nejrozsahlejsi st
restauratorskych praci predstavovaly retuse
malby a rekonstrukce nasténnych maleb.
Pro retus byly pouzity cisté pigmenty po-
jené disperzi.

Celkova rekonstrukce musela byt prove-
dena na kratSich sténach na jihozapadni
a severovychodni strané. Malba byla na sté-
nu pfenesena tuzkou, pomoci pauzovaciho
papiru. Detailni ¢asti malby, které se po
odkryvu nedochovaly, byly pomoci dobo-
vych fotografii rekonstruovany. Na zavér
byla provedena fixaz."

Kromé vlastni vymalby interiéru byl ob-
noven také napis ,U Jaronk(”, nachazejici se
v arkyfi na fasadé budovy. Népis byl ma-
lovany cernou barvou na 3$edomodrém
podkladu a byl lemovéan Zlutobilymi listy
s volutkami v horni ¢asti, v rozich se svétle-
rdzovymi kvéty. Byl proveden technikou
olejomalby na kifidovém podkladu, ktera
neni pfili§ vhodna pro venkovni podminky.
Malba se silné odlupovala po Supinkach az
na omitku. Silnd vrstva malby pfi dotyku
opadévala. Nutné bylo hloubkové zpevnéni

a domodelovani ulomenych okrajd. Chybé-
jici ¢asti malby byly zretuSovény, ulomené
okraje omitky byly doplnény vépennym
tmelem, na zavér byla provedena fixaz.”
Restaurovanim a rekonstrukci dekorativ-
ni vymalby a vybaveni interiéru v dobovém
stylu (ndbytek, dfevény obklad stén) se po-
dafilo obnovit po mnoha letech pdvodni
prvorepublikovy rdz interiéru stavby. Velice
pozitivni skute¢nosti byla také zachrana vi-
ce nez poloviny origindlnich maleb a jejich
nésledné restaurovéni. S ohledem na velmi
$patny stavebnétechnicky stav hrazdéné
konstrukce stén se ocekavalo, ze bude ne-
navratné ztraceno mnohem vice plvodni
vymalby. Stavebni firma a zejména stavby-
vedouci Ing. Vasenda se zaslouzili o to, ze
prace probéhy velmi Setrné s velkym ohle-
dem na zachovanou originédlni malbu.
Vinteriéru bylo uplatnéno dfevéné oblo-
Zeni stén s polickami pro umisténi keramiky.
Oblozeni bylo opatfeno dvoubarevnym kry-
cim néatérem s rozliSenim tmavsich list.
Na dfevénou sténu byly osazeny atypické
mosazné hacky na odloZeni novin ¢i oble-
Ceni. V souladu s historickym stavem byl
hlavni sél utulny propojen s komorou velmi
vyraznymi kyvnymi dvefmi s tabulkovym

prosklenim a nadsvétlikem se zrcadlem.
V ramci stavebnich praci jsme na stavbé
objevili plvodni typ dvefi s vyfezavanou
kazetou v lidovém tvaroslovi, tyto byly re-
pasovany a podle nich vyrobeny repliky
chybéjicich dvefnich vyplni. Okna i dvefe
jsou zaskleny jednoduchym cirym sklem.
Jelikoz se stavba odvolava na tradici lidové
architektury, byly barevné pojednany i po-
hledové ¢&asti krovu s vyrezavanymi prvky
a kovovymi tahly. Pestrd barevnost téchto
plvodnich prvka byla taktéz obnovena. Dle
historické fotodokumentace se v interiéru
pred arkyfem Stitového priceli nachazelo
zvysené drevéné podium, umoznujici lepsi
vyhled z Gtulny. Také ono bylo nové vyro-
beno. Veskeré dievéné prvky v objektu pro-
vadél a dozoroval zaméstnanec firmy Con-
structus pan Radek Vasenda, DiS.

Jelikoz se ve stavbé dochovalo kominové
téleso a mésto Stramberk objekt hodla pro-
vozovat i za nepfiznivého pocasi, bylo roz-
hodnuto o osazeni kamen v hlavni mistnosti,
ktera je urcena pro navstévniky. Nové byla
vybrana mala litinova kamna na tuha paliva.
Kamna jsou z norské litiny typ Jotul F3 v od-
stinu Cerné vcetné pfislusenstvi, s poklad-
kou na nehoflavou plechovou plochu. Kam-

Interiér Jaronkovy utulny po rekonstrukci (foto Markéta Juraskova, 2015).
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nabylanapojenado stavajiciho kominového
télesa. Pfed obnovou byl objekt Jarorkovy
utulny rovnéz vytapén krbovymi kamny,
takZe timto feSenim nedoslo ke zméné sys-
tému vytapéni objektu.

Posledni Upravou bylo dotvofeni plvod-
niho nabytku, ktery se sklddal z ohybanych
dievénych zidli, dfevénych lavic a pravo-
Uhlych i kulatych stolG. Ohybany ndbytek
realizovala dle historické ikonografie spo-
le¢nost L. A. Bernkop 1883, a. s., z Frenstatu
pod Radhostém, pro kterou tato zakazka
byla vyzvou a zajimavou referenci. Jedna se
o spolecnost, kterd po vice nez sto let do-
dava na trh vyrobky z ohybaného bukového
dreva. Byla zaloZena v roce 1883 ve Frensta-
té pod Radhostém panem Ludvikem Bern-
kopem. Jednd se o nejstarsiho ceského vy-
robce ohybaného nabytku zaméfeného na
témér uméleckoremesinou tvorbu a doko-
nalé dilenské zpracovani. Druhou ¢ast na-
bytku zpracovala spole¢nost NOVOS NJ,
s. . 0. zastoupend panem Vladimirem
Novobilskym, se sidlem ve Stramberku-Li-
botiné. Vyroba nabytku byla realizovdna
v letoSnim roce a 16. dubna 2016 bude Ja-
ronkova Utulna slavnostné oteviena vefej-
nosti. Vybavenim interiéru byla dokoncena
celkovd obnova stavby Jarorikovy utulny,
ktera patfi mezi nejvyznamnéjsi a turisticky
nejvice navstévované pamatkové chrdnéné

Poznamky:

stavby na Uzemi méstské pamatkové rezer-
vace Stramberk.

Z hlediska pamatkové péce se jedna
o velmi zdafilou obnovu kulturni pamétky
se snahou o maximalni zachovani viech au-
tentickych prvkd s pouzitim tradi¢nich po-
stupd, technologii a material(. Obnovu ob-
jektu mdzeme oznadit jako vzorovou z dd-
vodu zachovani a repase plvodnich prvki,
vyplni otvor(, obnoveni omitek tradi¢nimi
materialy a restaurovani ¢i rekonstrukei pu-
vodni interiérové i exteriérové vymalby,
vcetné rehabilitace celého interiéru stavby.
Je nutno si uvédomit, Ze tato pfikladnd
obnova by nebyla moznd bez pochopeni
a podpory ze strany vlastnika nemovitosti,
a to mésta Stramberk, jehoZ zastupci tuto
obnovu pravidelné dozorovali.

Interiér Jaronkovy utulny po rekonstrukci (foto Mar-
kéta Juraskova, 2015).
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ENGLISH SUMMARY
THE COMPLETE RESTORATION OF ‘JARONEK'S HUT’ IN STRAMBERK
Markéta Juraskova - Andrea Staniekova

The article describes the complete reconstruction of the building known as ‘Jarorek’s hut’
in Stramberk, carried out during 2015. The project involved repairs to both horizontal and
vertical structures, roofs and utilities infrastructure. The interiors were refitted in the style
of the early 20th century. As part of the reconstruction work, restorers discovered original
decorative murals by the painter B. Jaroriek; these had previously been considered lost.
A separate section of the article describes the reconstruction and restoration of these mu-
rals. The article also traces the history and origins of this structure adjacent to the castle in
Stramberk.

Key words:
Jaronek’s hut - expert reconstruction — restoration — half-timbered walls — decorative murals
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ZPRAVA O ODKRYVU A RESTAUROVANI STREDOVEKYCH NASTENNYCH MALEB
V PRESBYTARI KOSTELA SV. MICHAELA V HROZOVE

Andrea Staniekova

Cilem autorky je predevsim sezndmit Ctendre s okolnostmi objevu a ndslednym odkryvem
vzdcnych romdnskych maleb a jejich restaurovdnim. Soucdsti cldnku je ikonograficky popis
jednotlivych dochovanych maleb a koncepce restaurdtorského zdsahu. Cldnek také upozorfiu-

je na uskali souvisejici s odkryvy a ndslednym restaurovdnim spocivajicim ve zméné vyznéni

uméleckého dila. Hrozovské ndsténné malby predstavuji nejvétsi a nejzachovalejsi malifsky
cyklus své doby na tizemi Moravy, Slezska a Malopolska a fadi se k nevyznamnéjsim ndleziim

stredoveké malby v oblasti stiedni Evropy.

Malitské uméni stfedovéku a zejména to
romanské znaji nejen ceské déjiny umeéni
velmi fragmentdrné. Zndma jsou néktera
dila, zékladni ikonografické koncepty, rysy
zobrazeni s typickym kresebnym pojetim,
historicky kontext. Uménovédci jsou pomo-
ci stylové analyzy schopni urcit okruhy, ze
kterych konkrétni dilo ¢erpad. Roménskych
nasténnych maleb je ve stredoevropském
prostoru zachovéano relativné velmi malo.
O to cennéjsi je nalez dosud nezndmych
maleb v dnes okrajové oblasti Osoblazska
(ve stfedovéku vsak v blizkosti centra opav-
skych Pfemyslovci).

Ojedinély cyklus romanskych maleb naj-
deme v kostele sv. archandéla Michaela
v osadé Hrozové, dnes mistni ¢ast obce Ru-
sin. Prvni pisemnd zminka o kostele pochazi

z roku 1309. Jednolodni kostel s polygonal-
nim zavérem a hranolovou vézi v priceli je
v jadru romanského ptvodu. V pribéhu sta-
leti prosel fadou stavebnich Uprav. V 15. sto-
leti byla pfistavéna sakristie a v 19. stoleti
nad ni oratof. V roce 1758 byla goticka okna
nahrazena baroknimi. Vétsi prestavba kos-
tela je datovana do 19. stoleti, kdy bylo pro-
vedeno nové zaklenuti lodé, vyména krovu,
pfistavéna byla jizni vstupni pfedsin, scho-
disté na novou kruchtu a kostelni véz ziskala
dnesni podobu. Zejména nadstavba kruch-
ty, oteviend velkym termalnim oknem do
presbytére, znicila ¢ast stredovéké vymalby.

Po nékolika desetiletich chétrani kostela
byla v letech 2010-2015 provedena jeho cel-
kové rekonstrukce. V roce 2011 byla oprave-
na stfecha a fasadda kostela, v interiéru pro-

Celkovy pohled s druhotné prorazenym baroknim oknem (foto Andrea Staniekova, 2015).
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bihal archeologicky prizkum. V bfeznu
2013 realizovala akademicka malitka a re-
staurdtorka Romana Balcarovéd sonddzni
prGzkum omitkovych vrstev v presbytari
kostela, ktery byl soucasti pfipravy obnovy
interiéru kostela. Odkryvy rtzné velikosti
(cca tficet sond) byly provedeny na vy-
chodni, jizni a severni sténé a na klenbé
knézisté. Ukazalo se, ze pod vrstvou mlad-
sich omitek jsou dochovany stfredovéké
malované vrstvy s figurdlni vyzdobou vy-
soké kvality. Odhaleni monumentalnich
maleb jiz od samého pocatku vzbudilo
velky zéjem nejen odborné verejnosti. O vy-
znamném objevu bylo referovdno v mé-
diich. Kratce po néalezu maleb byli pozvani
zéstupci Ustavu déjin uméni Akademie véd
Ceské republiky, PhDr. Zuzana Viete¢kova
a PhDr. Dalibor Prix, CSc., a dne 4. dubna
2013 se zucastnili komisiondlniho jednani
a prohlidky maleb, na které bylo rozhodnu-
to o jejich plosSném odkryvu a restaurovani.’

Od samého pocatku byl zvolen a pfi-
sluSnymi organy statni pamatkové péce
schvélen restauratorsky koncept, ktery po-
¢ital s minimalni mirou rekonstrukci a s pre-
zentaci dila v torzalnim stavu. Bylo nutné
sjednotit povrch po pekovéni, rozsahlejsi
plochy byly sceleny drobnou Srafurou a pa-
tinovdnim v barevnosti staré omitky bez
malby. Retuse byly provadény jen v ne-
zbytné mife, a to napodobivym zplsobem
akvarelovou barvou. V maximalni mife by-
ly zachovény plivodni cenné stredovéké
omitky.

V srpnu 2014 bylo zapocato s restaura-
torskymi pracemi. Prace byly realizovany
MgA. Romanou Balcarovou a MgA. Filipem
Menzlem. Restauratorské prace byly prova-
dény v rdmci projektu ,Fresky v Hrozové —
unikat na hranici’, spolufinancovaného
z Fondu mikroprojektd Euroregionu Pra-
déd, ktery je soucasti Operacniho progra-
mu pfihrani¢ni spoluprace CZ-PL 2007-2013.

V prvni fazi restauratorského zasahu byl
proveden odkryv maleb pomoci oklepéavani
odkryvacimi kladivky, odkryv Spachtlemi
a skalpelem. Druhotna omitka byla misty
velmi silnd, avsak mékkd a 3la dobfe
odstranit. Jen na nékolika malo mistech
byla pevnd vrstva bilého vapenného nétéru,
ktery musel restaurator odstranit pomoci
skalpelu. Novodoba, slozenim nevyhovujici

soklova ¢ast byla po obvodu oklepana az
na kamenné zdivo a nahrazena tradi¢ni, ¢is-
té vapennou omitkou. Praci velmi zne-
snadnilo odstranovani elektrickych rozvod
7 30. let 20. stoleti. AZ Sestiproudové svazky
olovénych trubek byly upevnény do sadro-
piscité, velmi pevné hmoty. Pravé tato elek-
troinstalace do zna¢né miry devastovala
rozsah stfedovékych maleb. Drazky pro
elektroinstalaci byly misty az 25 cm Siroké
a jejich odstranéni uvolnilo dochovanou
malbu v okoli, kterd musela byt zpevnéna
pomoci injektdzi a pfitmelena ke zdivu va-
pennou maltou. V pribéhu odkryvu byl za-
roven povrch malby opatrné ¢istén pomoci
vlasovych $tétcl, stétcd z konskych zini
a pomoci chlebového tésta. Poté byla
provedena opakovana separacni fixaz. Ves-
keré defekty byly vyrovnany vdpennou mal-
tou podobnou originalni omitce. Povrchy
byly patinovany pomoci vapenného pa-

Detail kiidla patrona kostela, sv. Michaela (foto
Andrea Staniekova, 2015).
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¢oku s pfimési pigmentu. Takto byly uprave-
ny rovnéz povrchy tmeld, aby doslo k ba-
revnému a strukturdlnimu sjednoceni po-
vrchu. Kolem oken a na vitézném oblouku
byla nataZzena omitka, kterd navazuje na
hranice stredovékych omitek. Povrch byl
nalicen vdpnem v lomeném svétlém odstinu.

Rozsah poskozeni se po celkovém odkry-
vu ukdzal mnohem vétsi, nez se predpokla-
dalo z provedenych sond. Dalsi nevratné
ztrdty barevné vrstvy zpUsobilo velké
a masivni pekovéni staré omitky a také ba-
rokni stavebni Upravy interiéru (probourani
okna do oratore, zvétSeni okna na opacné
strané, vybourani vitézného oblouku). Na
severni a jizni sténé byly navic nalezeny zcer-
nalé omitky po pozaru v kostele. Z¢ernalé
povrchy, které tvofily jakousi mapu, byly
¢astecné ztlumeny a smyty cistou vodou.
Pfi odkryvu byl navic objeven stiedovéky
piskovcovy sanktudf s cervenou polychro-

Pohled na klenbu presbytafe se scénou triniciho
Krista v mandorle (foto Andrea Staniekova, 2015).

mii, ktery se nachdzi na vychodni strané
pod postavou sv. Michaela.?

Na vymalbé presbytare kostela v Hrozo-
vé pracovalo nékolik Skolenych malitd.
U maleb se stylové prolina romanska malit-
skd tradice (postavy archandéla Michaela,
tranici Kristus) s jiz relativné pokrocilymi go-
tickymi rysy (sv. Vaclav). Zvolena byla bézna
technika tempery na omitce a vdpenné sec-
co. Malby jsou datovény do obdobi pozdni-
ho romanského slohu, mezi roky 1270-1285,
a patrné vznikly v dobé kratce po vystavbé
kostela (kolem roku 1270). Jsou provedeny
v zemitych odstinech (okry, ¢ervend, cerng,
misty modrd barva).?

Lze predpokladat, Ze plvodni malba
byla v minulosti mnohem zarivéjsi a barvy
byly vyraznéjsi. Jejim zaomitdnim doslo
k urcité ztraté barevné vrstvy a ke ztlumeni
barevnosti. Zabilenim tak vznikla jakasi
Jnechténd freska”, pticemz se spojilo va-
penné mléko s uvolnénymi casteckami
barvy. Sejmutim druhotného védpenného
natéru pii odkryvu maleb pak nutné do-
chazi k nechténému odstranéni casti pU-
vodni barevnosti a zGstava pouze odlesk
nékdejsich barev a vyrazna podkresba ma-
leb. Takto ,zastfend” barevnost a zaroven
zvyraznéna podkresba je typickd pro mal-
by, které byly prekryty vdpennymi natéry ¢i
omitkami. Zejména ve Skandinavii (stfedni
st Svédska kolem Stockholmu a Uppsaly,
jizni Finsko) a také v Némecku je docho-
vano velké mnozstvi stredovékych kostel
se stfedovékou vymalbou (od romanské
doby po pozdni gotiku) tohoto typu. Jedna
se vétsinou o malé venkovské stavby
jednoduchého padorysného teseni, které
byly v prlibéhu historie upraveny na pro-
testantské kostely a stfedoveéké malby byly
zaomitany vapnem a pocatkem i v pribé-
hu 20. stoleti byly malby odkryty. Jen
v nékolika malo kostelich byla pGvodni
malba zachovadna bez preomitani a ba-
revnost je zde podstatné vyraznéjsi a zafi-
véjsi (napfiklad Posledni soud chramu
v Eltville v Némecku?®). Malby dochované
bez pozdéjsich vrstev vapennych natérd
mély intenzitu a zafivost deskovych maleb.
Kostel v Hrozové svym lokalnim vyzna-
mem a charakterem dochovani stfredovéké
malby tyto skandindvské kostely do urcité
miry pfipomina.

Prestoze jsou malby dochovany fragmen-
tarné, Ize z nich v hrubych rysech vycist iko-
nografickou koncepci.

Dominantnim prvkem kompozice je tri-
nici Kristus Pantokrator v mandorle s andély
po stranach. Kristus je ztvarnén ve strnulém
postoji, zpusobem typickym pro roman-
skou malbu, vyraznym kresebnym stylem.
Rém opéradla trlinu je ukonc¢eny dvojici lilii.
Obdobné ztvérnéni najdeme v apsidé kos-
tela sv. Bendikta v Krnové-Kostelci. Mandor-
lu obklopuji symboly ¢tyt evangelistl. Nej-
Iépe je dochovany orel, postavy byka a Iva
jsou zachovany pouze fragmentarné. Vel-
kou cast plochy klenby zakryvaji malby roz-
mérnych, v nadzivotni velikosti zndzorné-
nych postav. Najdeme zde postavu sv. Petra,
sv. Pavla s ndpisovou pdaskou a mecem,
sv. Ondfeje s napisovou paskou. Mezi sv. Pe-
trem a Ondfejem stoji postava panovnika
s korunou a zezlem. Dalsi postavy jsou za-
chovény velmi Spatné a jsou obtizné iden-
tifikovatelné. Postavy svatych jsou umistény
do nebeské sféry zdobené hvézdami.
Klenbu a dalsi vyjevy nize oddéluje napi-
sova paska, ktera obiha po obvodu. Jeji na-
pis je vSak necitelny. Pod péaskou se nachézi
pole s arkddami a necitelnymi fragmenty
kompozic. Na nabéhu klenby na severovy-
chodé je pomérné dobfe dochovana scéna
Kristova kitu. V protéjsi jihovychodni strané
je znazornéna postava rytife s napisovou
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paskou, patrné jde o sv. Jifi. Tato typickd
romanska kompozice s motivem trliniciho
Krista, evangelisty a postavami svétcli po-
chazi z 13. stoleti a vznikla kratce po posta-
veni kostela. V priibéhu ¢asu byly romanské
malby doplInény o gotickou fazi, ktera je do-
chovana ve fragmentu na jizni sténé. Jde
o postavy dvou modlicich se postav a teti,
torzalné zachované. Tato malba je provede-
na odlisnou technikou a jinym malifskym
stylem. Ostatni malby se na jizni sténé ne-
dochovaly kvali probourani barokniho ok-
na, na severni strané zdstalo pouze torzo
malitské vyzdoby, které rovnéz neni ¢itelné.
Naopak velmi dobfe je dochovéna vychodni
sténa s hlubokou okenni 3paletou zdo-
benou geometrickymi ornamenty s mo-
tivem sité kosoctvercd s liliemi uprostied
a kiizem ve vrcholu oblouku. Nejlépe je do-
chovana malba archandéla Michaela bojuji-
ciho s drakem. Napravo od okna je stylové
odlisna postava sv. Vaclava s korunou
na hlavé, frontalné zobrazena. Postava je
identifikovana pomoci napisové pasky s na-
pisem -TERESSA ---VENCESL---. K postavé
sv. Vaclava vzhlizi klecici biskup se sepjaty-
ma rukama, berlou a mitrou na hlavé.
Znazornéni sv. Vaclava jako krale je po-
mérné neobvyklé a patrné vychazi z italské-
ho okruhu. Ve spodni &asti stény jsou do-
chovany cervené konsekracni kfize, pro-
vedené v pozdéjsi dobé. Rovnéz piskovcovy

Pohled na klenbu presbytéie se scénou triniciho Krista v mandorle (foto Andrea Staniekova, 2015).
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sanktudr se syté cervenou polychromii byl
zasazen do stény druhotné, patrné ve 14. sto-
leti.

Pti restaurovani byl objeven goticky svatostanek
z prvni poloviny 14. stoleti (foto Andrea Staniekova,
2015).

Detail malby fotografovany z leSeni pfi umélém
osvétleni, finéIni stav (foto Andrea Staniekovd, 2015).

Poznamky:

Z provedeni a techniky kresby a malby je
jasné, ze na vyzdobé se podilelo vice malift
rdzného véku a skoleni. Ikonograficka kon-
cepce klade velky ddraz na kralovsky ma-
jestat. Pravdépodobni objednatelé vymal-
by, padnové z Fulstejna (snad Konrdd z Ful-
Stejna), zde tak ukazuji na své tésné vazby
ke dvoru Premysla Otakara Il. a Vaclava II.
a k pfemyslovskému opavskému vévodovi
Mikuldsi I. Znézornéni sv. Vaclava odkazuje
na olomouckou diecézi, pod kterou Hrozova
spadala, jejimz patronem je sv. Vaclav.®

Hrozovské romdanské malby maji velky
historicky i umélecko-historicky vyznam
a dokladaji vysokou uméleckou urover mo-
ravskych enkldv ve Slezsku a také dona-
torskou aktivitu tehdy mocného rodu Ful-
stejnd. A jak se po odkryvu ukézalo, jednd
se také o velmi originalni ikonografické
schéma s ryze nérodni tematikou. Soubor
maleb z konce 13. stoleti patii k nedlezi-
t&jSim objevim desetileti v ceskych zemich.
| pfes fragmentarni dochovani maleb se
jedna o nejvétsi a nejuplné;jsi malifsky cyk-
lus té doby z Uzemi Slezska, Malopolska
a Moravy. Malby co do rozsahu (nikoliv vsak
kvality provedeni) dokonce prekonavaji
romanskou vymalbu v kostele v Praze-Ky-
jich, jez byla provedena na objedndvku
prazského biskupstvi. Srovnatelné jsou také
v monumentalnim ztvarnéni postav v nad-
zivotni velikosti. Jiz dnes je zfejmé, Ze nalez
sttedovéké nasténné malby v oblasti Kr-
novska a Osoblazska nebude ojedinély. V ne-
dalekém kostele sv. Jifi ve Slezskych Rudol-
ticich, casti Pelhfimovy, je nyni odkrytd
stfedovékd nédsténnd malba v presbytafi
kostela. Po stranach okna ve stfedu stény,
lemovaného floralnim ornamentem, je do-
chovdna monumentélni postava sv. Krys-
tofa a na protéjsi strané postava svétce,
snad sv. Jifi. Jaké dal3i poklady se ukryvaji
pod nékolika centimetrovou vrstvou omitek
stén kostela v Pelhfimovech, ukdze az bu-
doucnost.
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ENGLISH SUMMARY

REPORT ON THE UNCOVERING AND RESTORATION OF MEDIEVAL MURALS IN
THE PRESBYTERY OF THE CHURCH OF ST MICHAEL IN HROZOVA

Andrea Staniekova

The Romanesque murals in Hrozové are of great historical and artistic importance; they
demonstrate the high artistic standards achieved in the Moravian enclaves within Silesia
and the patronage of the powerful FulStejn dynasty, who donated large sums to support
the arts. The author describes the discovery and subsequent uncovering of rare Ro-
manesque murals and their restoration. The article includes an iconographic description of
the individual murals found at the site and outlines the concepts which guided the resto-
ration work. The article also points out the potential hazards associated with such uncove-
ring and restoration, as these processes can alter the character of the original works. The
Hrozovéa murals are the largest and best-preserved cycle of wall-paintings from their era in
the entire territory of Moravia, Silesia and Lesser Poland; they rank among the most impor-
tant examples of medieval murals in Central Europe.

Key words:
Osoblaha region - restoration — medieval Church - Romanesque murals - lords of Fulstejn
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ZPRAVA O RESTAUROVANI RECKOKATOLICKEHO IKONOSTASU V DREVENEM
KOSTELE SV. PROKOPA A BARBORY V KUNCICICH POD ONDREJNIKEM

Andrea Staniekova

Cilem autorky je predevsim sezndmit ctendre s komplexnim restaurovdnim fecko-katolického
ikonostasu v dfevéném kostele sv. Prokopa a Barbory v Kuncicich pod Ondrejnikem. Ikonostas

nepatfi mezi béZznou soucdst ceského pamdtkového fondu, proto je zde vénovdn obsirnéjsi

odstavec obecnému popisu ikonostasu, na ktery navazuje vlastni popis ikonostasu z Kuncic.
Soucdsti ¢ldnku jsou rovnéz odstavce vénované predchozim restaurdtorskym zdsahtim a okol-
nostem premisténi kostela z Ukrajiny do Kuncic. Jddrem cldnku je podrobny popis a vycet

restaurdtorskych praci.

Reckokatolicky svatostanek v Kunéicich
pod Ondfejnikem je jednim z Sesti drevé-
nych kostel( na Gzemi Ceské republiky, kte-
ry je importem ze zahranici (dalsi dievéné
kostely byly prevezeny do Prahy, Blanska,
Hradce Kralové, Dobfikova a Nové Paky).
Kostel plivodné stal v obci Hlinanec nedale-
ko Cinadova na Podkaraptské Rusi. Patrné
vznikl na prelomu 17. a 18. stoleti a v regis-
trech obce Hlinanct je v roce 1735 zminka
o jeho opravé. Kostel zakoupil v roce 1928
Ing. Dr. H. c. Eduard Sebela, generélni feditel
Vitkovickych kamenouhelnych dold, a ne-
chal jej prevést na nase uzemi. Kostel bez
podezdivky postaveny z dubového dfeva
byl znacné zchétraly. Prodej a odvoz kostela
obec Hlinance pfivitala, nezbyvaly ji totiz
penize na jeho opravu, protoze v neddvné

dobé postavila novy, vétsi kostel. V roce
1931 byl kostel rozebran, jednotlivé dily byly
ocislovany a nalozeny na dva vagony a pfre-
vezeny do Kuncic. V obci Hlinance stéla ve-
dle kostela jesté zdéna zvonice, ta vSak ne-
byla do Kuncic prevezena. Kostel byl
postaven v blizkosti traté na nédvrsi naproti
vile Ing. Sebely. Rozebrani a opétovné po-
staveni provedla ostravskd stavebni firma
Ing. Vaclava Josefa Vojacka. Znovuposta-
veni na nynéjsim misté zajistil okraslovaci
spolek, podporovany Ing. Sebelou. Kostel
tzv. bojkovského typu s jehlancovitou od-
stupnovanou stfechou, zakoncenou tfemi
dfevénymi banémi, byl dochovan v pU-
vodnim stavu, jen stfecha musela byt vyho-
tovena nova a rovnéz véz, nedochovana
v dfivéjsi poloze (vyhorela v roce 1880), mu-

Kostel sv. Prokopa a Barbory v Kun¢icich pod Ondfejnikem (foto Andrea Staniekovad, 2015).

sela byt vztycena nové na zakladé analogif
s obdobnymi kostely a podle vzpominek
pamétnik(. Po svém znovupostaveni byl
v nedéli 23. srpna 1931 zasvécen sv. Proko-
povi a Barbore. Majetkové byl kostel predan
fimskokatolickému farnimu ufadu ve Velkych
Kuncicich a pravidelné se zde konaly boho-
sluzby. V roce 1983 se tento sakralni objekt
nachézel v havarijnim stavu a byly zapocaty
jeho opravy. V roce 1985 byla dfevéna stav-
ba nadzdviZzena a provedena byla nova
podezdivka a shnilé spodni tramy byly vy-
ménény. V roce 1984 a 1985 byl také restau-
rovan ikonostas.!

Soucésti plvodniho vybaveni kostela
a vyraznou dominantou interiéru je bohaté
vyfrezavany ikonostas. Nazev ikonostas po-
chdzi z feckych slov Eikén a Stasis (obraz
a postaveni, sténa z ikon). Jde o nejvyraz-
néjsi prvek kostelt byzantského obradu,
oddéluje lod od oltare, svatyné. V nejstarsi
dobé byl tvofen jednoduchou mfizkou,
na kterou se zavé3ovaly obrazy. Pozdéji byly
doplnény sloupy a preklad. Ikonostas ma
vzdy troje dvefe, prostifedni jsou nazyvany
carské, svaté nebo kralovské. Jimi prochazi
sam Kral slavy, Pan nebe i zemé. Carské dve-
fe jsou vzdy dvoukfidlé s motivem Zvésto-
vani presvaté Bohorodicky. Dvé kiidla dvefi
znézornuji Stary a Novy zdkon, samotné
dvere pak slova Pané ,Jd jsem dvere, kdo vej-
de skrze mne, bude spasen” (Jan, 10,7-9). Nad

carskymi dvefmi je zobrazeni Posledni vece-
fe Pané. U nékterych ikonostast je pod mo-
tivem Posledni vecefe umistén Veraikon.
Na postrannich dvefich, ozna¢ovanych jako
severni a jizni nebo také jahenské ¢i didkon-
ské, byvad zndzornén archandél Michael,
strdzce vchodu do rdje (jizni dvere) a ar-
chandél Rafael nebo ikona sv. Stépana (se-
verni dvere). Otevieni severnich nebo jiz-
nich dvefi symbolizuje otevieni rdje. Na iko-
nostasu je na severni strané od carskych
dvefi, v tzv. zakladni fadé, ikona Bohorodic¢-
ky s JeZiskem na rukou a na jizni strané iko-
na Spasitele s otevienym evangeliem v ru-
kou. V této fadé pak byvé na severni strané
jesté ikona sv. Mikuldse z Myry a na jizni
strané ikona svatého, kterému je chram za-
svéceny, tzv. mistni ikona.

Celkové miva ikonostas az pét fad ikon,
vyjimeéné i vice. Radu u podlahy tvofi ikony
s naméty ze Starého zdkona. Druhd fada
od spodu, oznac¢ovana jako zékladni, je po-
drobnéji popsana vyse. Treti fadu tvoii dva-
nact ikon s vyjevy ze Zivota Krista a Bohoro-
di¢ky. Uprostfed je ikona Posledni vecere
Pané. Ctvrtou fadu tvofi ikony apostold.
Ve stfedu,nad Posledni vecefi zde byva
znazornén Kristus Pantokrator. Patou fadu
tvofi proroci Starého zakona. Na vrcholu
ikonostasu je Kristus na kfizi s postavami
Bohorodic¢ky a sv. Jana po stranéch. lko-
nostas je vlastné bible chudych nebo kate-

Celkovy pohled na osazeny ikonostas (foto Andrea Staniekova, 2015).
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chismus, ve kterém je pomoci ikon vysvét-
leno uceni Starého i Nového zdkona o vy-
koupeni ¢lovéka.?

Vyse uvedeny obecny popis pfedstavuje
klasicky typ ikonostasu. Existuje vsak mnoz-
stvi variant, kdy se setkame s odliSnym po-
¢tem fad a odlisnym sledem ikon. V zésadé
plati, Ze zcela zakladni a obligatorni je fada
druhd, kterd je u vsech ikonostasd respek-
tovanaiv rozmisténijednotlivych ikon. Kun-
Cicky ikonostas je pfikladem klasického ty-
pu s péti radami, v prvni, ptizemni fadé jsou
pouze dva starozakonni vyjevy.

Kuncicky ikonostas je provedeny z lipo-
vého dreva, ikony jsou malované, bohaté
dekorované zlacenymi dievorezbami a umi-
stény dle klasického schématu do péti fad.
Malby na dfevé a fezby jsou pfipevnény
kovanymi hfeby na pficné stény kostela
a na nosnou dievénou konstrukci prekladd.
Zlaceni je provedeno platkovym zlatem
na cerveném a okrovém polimentu, jak

Carské dvere po restaurovani, pred osazenim v kos-
tele (foto Andrea Staniekova, 2015).

na mat, tak i na vysoky lesk. Zlacené a stfi-
bfené ornamenty jsou gravirovany. Nékteré
fezby jsou postfibiené, zejména hrozny
a plody na carskych vratech. Stfibfené ¢asti
byly v minulosti prekryty izola¢nim lakem
s barevnym lazurovanim v odstinech zelené,
Cervené a modré. Posledni podoba stfibfeni
byla v ¢erno-hnédém provedeni. Malby jsou
provedeny technikou vajecné tempery
na drevé na kiidovém podkladu.?

Ilkonostas je patrné dilem vice ano-
nymnich autord a vznikl kratce po posta-
veni kostela snadv poloviné 18. stoleti.*
Ve spodni fadé u zemé jsou v kartusich zna-
zornény starozdkonni vyjevy, Obétovani
Izdka a sv. Rodina na Utéku do Egypta, dalsi
dvé postranni pole jsou monochromni. Ve
tieti fadé jsou zndzornény vyjevy ze Zivota
Krista a Panny Marie. Bo¢ni vchody nejsou
opatieny dvefmi, stredni carska brana je bo-
haté vyfezdvana a malovana. Rezby pied-
stavuji vinné listy, hrozny a kvétiny, mezi ni-

Carské dvefe po osazeni (foto Andrea Staniekovd,

2015).

mi je umisténo Sest medailond s motivy
evangelistd a Zvéstovani. Rovnéz jsou zde
obrazy Jana Zlatoustého a Vasila Velikého.
Malované jsou $palety viech tfi dvefnich ot-
vorl ikonostasu. Na postranich branach
jsou vyobrazeni sv. Stépan a sv. Vavfinec.
Obraz s motivem Krista Ucitele se nachazi
napravo od carskych vrat, Bohorodicka -
Hodegetrie je nalevo. Napravo je také
zobrazen plvodni patron kostela archandél
Michael, zndzornény ve vojenském odévu
s odznaky moci. V pravé ruce drzi mec
a v levé ruce medailon s pismenem ,M".
Ctvefici svétcl dopliuje svaty Mikulas z My-
ry, Divotvlrce. Vsechny ¢tyfi ikony tzv. za-
kladni, mistni fady jsou znazornéné v tra-
di¢nim celnim pohledu, pozadi je zlacené
a bohaté gravirované. Vyjevy ze Zivota Kris-
ta a Panny Marie sestavaji z dvanacti men-
sich ikon umisténych po dvojicich, oddéle-
nych dekorativnimi sloupky, které zndzor-
nuji také novozakonni ptibéhy. Mezi obrazy
ze zivota Krista a Marie je umistén obraz
s motivem Posledni vecefe Pané. Postavy
dvandcti apostolll tvofi ¢tvrtou fadu iko-
nostasu. Apostolové jsou zobrazeni v celé
postavé z celniho pohledu, oznaceni jsou
osobnimi atributy a jména jsou zapsana fec-
kym pismem. lkony jsou umistény po dvoji-
cich, oddéleny jsou dekorativnimi fezanymi
sloupky. Uprostied fady je ikona s motivem
trliniciho Krista s trojlalo¢nym zaklenkem,

zavr$end bohatou zlacenou fezbou. Kazda
ze dvojic apostoll je zakoncena segmen-
tovym zéklenkem se zlacenou fezbou. Po-
sledni, pata rada je tvorena Sesti vyjevy ze
Starého zakona. Jsou namalovény v oval-
nych kartusich, zdobenych dekorativnimi
fezbami. Uprostied fady, nad ikonou Pan-
tokratora je umistén trojlalo¢ny polychro-
movany kiiz s postavou Ukfizovaného.

Ikonostas obsahuje celkem 56 figural-
nich maleb ze Zivota JeZise a Marie, biblické
vyjevy, zobrazeni apostoll a patron( koste-
la. Kun¢icky ikonostas je silné ovlivnén ba-
roknim uménim, projevujicim se mnoz-
stvim dekorativnich fezeb v baroknim a ro-
kokovém tvaroslovi (napfiklad typické rezby
rokajt). Rimskokatolicka vytvarna tradice je
patrnd také v neumélé snaze o uZiti per-
spektivy v pozadi sakralnich scén a v zna-
zornéni nékterych postav. Malba nese prvky
zlidovélého uméni. Velmi dobfe vytvarné
zpracovana je predevsim fada ikon znazor-
nujici archandéla Michaela, kde je pouziva-
na pastozni malba. Pantokrator a apos-
tolové jsou zpodobnéni v ¢elnim pohledu
pred zlacenym gravirovanym pozadim jako
u ikon, avsak gravirovéni je prostsi nez
u ikon zakladni fady a draperie SatG svétcl
je jiz barokni. Jako celek je ikonostas ladén
do sytych modrych t6n( s akcenty vyrazné
Cervené barvy, doplnéné zlacenim a stfi-
brenim.

Malovani andélé z obloukového piekladu carskych dvefi, po restaurovani (foto Andrea Staniekova, 2015).
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Ilkonostas prosel za dobu od prevozu
kostela do Kuncic do dnesnich dni fadou
vétsich ¢i mensich restauratorskych zasah(.
Nékolik restauratorskych zasahl bylo pro-
vedeno ve 40.a 50. letech 20. stoleti, ty mély
konzervacni charakter. Prvni komplexni re-
staurovani ikonostasu probéhlo v 80. letech
20. stoleti ve dvou etapach (1984 a 1985)
a proved|i jej restauratofi z Ceského fondu
vytvarnych uméni v Praze. V prvni etapé
byla provedena demontdZ fezanych casti
ikonostasu, preschly a uvolnény kfidovy
podklad byl zpevnén a opraven. Ikony a fez-
by byly preventivné napustény vosko-prys-
kyficnou smési, spodni cast carské brany
byla petrifikovana. Provedeno bylo ¢isténi
ikon a fezeb, odstranovani ztmavlych lakd
a necistot pod lakem. Odstranény byly pre-
malby v okoli malych ikon, na pozadi fezeb,
na fimsach a soklu. Déle byly ocistény a se-
jmuty pfemalby na carské brané. Tmeleni
bylo uskutecnéno klihokiidovymi natéry
a bylo brouseno. Na zavér byla provedena
scelujici retus akvarelovymi a temperovymi
barvami.

Ve druhé etapé byla restaurovédna horni
c¢ast ikonostasu s obrazem Krista Pantokra-
tora. Rezby a ikony byly nové uchyceny, kii-
dovy podklad byl upevnén pomoci zelati-
nové vody. lkony, fezby a konstrukce ar-
chitektury byly ocistény. Sejmuty byly pre-
malby, laky a necistoty. Dievéné casti byly

petrifikovany, rub ikon byl napustén vos-
kem. Po provedeni tmeleni, retuse a zave-
re¢né konzervace doslo k montazi a cel-
kovému sjednoceni obou restaurovanych
Casti, ocisténi spodni casti a prelakovani
spodni fady damarovym lakem, bélenym
voskem.*

V minulosti se nékolikrat objevila snaha
vlastnika o celkové prezlaceni ikonostasu,
coz bylo z hlediska pohledu pamétkové pé-
Ce neakceptovatelné. Od prezlaceni iko-
nostas uchrénil nedostatek kvalitniho mate-
ridlu a finan¢ni omezeni.

Témér tricet let po restaurovani ikono-
stasu vyvstala nova potreba restaurovani
pamatky, kterd byla ve $patném stavu, po-
vrch byl z€ernaly a obtizné citelny. Vlastni
dfevény materidl byl v relativné dobrém sta-
vu, téméf bez plsobeni dievokazného
hmyzu. Nejvice byla poskozena spodni ¢ast,
a to mechanicky, otiranim a vlhkosti zapfici-
nénou novodobym zvedanim dlazby. Dalsi
$kody byly zptsobené uchycenim vestavé-
nych skfini hiebiky do zadnich stran ikon.
Starsi tmely byly uvolnéné a nékteré desky
byly rozklizené. Barevna vrstva, zlacené
a stiibfené ikony byly silné znecisténé, zla-
ceni a stfibreni se rovnéz uvolfiovalo, misty
bylo setfené, lakovani bylo zoxidované.
Barevna vrstva byla navic rozpraskana a Su-
pinkovité se uvolfovala. V roce 2013 byl
Blankou Valchéafovou zpracovan restaura-

Detail osazeného ikonostasu se scénami z Kristova zZivota, medailon nad jahenskymi dveimi (foto Andrea
Staniekova, 2015).

torsky zdmér na restaurovani ikonostasu,
ktery byl nasledné odsouhlasen zdvaznym
stanoviskem. Realizaci restauratorskych pra-
ci byl povéren ateliér rodiny Bittnerd ze
Starice.®

Pred vlastnim restaurovanim a po de-
montazi a pfevozu do ateliéru byl proveden
podrobny prizkum dila. Razantni bo¢ni
osvétleni ukazalo a zvyraznilo miru defekt(,
krakeldze a odpadané barevné vrstvy. Dob-
fe se také ukazala mista s uvolnénou a opa-
danou kiidovou vrstvou se zlacenim. Déle
byl uskute¢nén prizkum v UV svétle, ktery
prokazal nestejnou vrstvu lakd na jednot-
livych mistech a odlisné zpusoby nanaseni
a ztékani laku. Nejvice byly poskozené car-
ské dvere, pii sondazi se potvrdily ubytky
celych vrstev stfibfeni az na dfevo. Podkla-
dy byly pfi pfedchozim restauratorském za-
sahu nové vykfidovany a lokélné doplnény
zlatem a stfibrem v platcich na mixition. Ja-
ko velmi nevhodny se také ukdzal predchozi
zasah spocivajici v provedeni scelujici retu-
e vsech &asti ikonostasu véetné kovovych.
Tato retus zcela poprela modelaci architek-
tury, drevorezeb i jednotlivych ikon a zpQ-
sobila silné z¢ernani lakd a tim celého dila.
Zkousky rozpustnosti barevnych vrstev také
jasné ukazaly, které ¢astijsou plvodni a kte-
ré predstavuji Upravy z 20. stoleti, ty byly
provedeny akvarelem v kombinaci s olejo-
vymi barvami.

Demontéz dila byla provddéna od nej-
vyssiho bodu smérem dolt. Zdobné konzo-
ly a architektura byly plvodné uchyceny
na drevéné Cepy. Pfi poslednim restaurovani
byly vsak pfilepeny a pfibity, coz ponékud
znesnadnilo demontdz, a prace musely byt
provadény velmi opatrné. Nutné bylo také
rozebrani novodobé vestavéné skfiné ze
zadni casti, kterd byla upevnéna pfimo
do ikonostasu. Poté nasledoval podrobny
prizkum v ateliéru a vlastni restaurovani
jednotlivych demontovanych &asti. Lokdlné
bylo provedeno zpevnéni dievéného ma-
teridlu a jeho osetieni proti dfevokaznému
hmyzu. Jednotlivé uvolnéné a poskozené
Casti byly zpétné osazeny, doplnény novym
dfevem a slepeny. Stfiskovité uvolnénd mal-
ba a kovové upravy s kiidou byly postupné
zazehlovény nazpét a vyrovnany pomoci
tepelné $pachtle a mikrozehli¢cky. Postupné
byly sejmuty depozity a zoxidované laky
a retuse. Doplnény byly chybéjici ¢asti fe-
zeb, obnoveno bylo mramorovani, zlaceni
a gravirovani. Restaurovani maleb a obnova
zlaceni jednotlivych dild bylo ¢asové velmi
naroné a predstavovalo nejvétsi objem
praci. Nakonec byly jednotlivé casti iko-
nostasu fotodokumentovany, prevezeny
aznovu osazeny v kostele sv. Prokopa a Bar-
bory.®

Restaurovani ikonostasu probéhlo pod-
staté velmi obdobnym zptsobem jako je to-

Medailon v priibéhu restaurovani, oprava kfidového podkladu pfed zlacenim (foto Andrea Staniekova, 2015).
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mu u uméleckych dél fimsko-katolického
ritu. Pouzité restauratorské techniky i mate-
ridly byly shodné. Nejvétsim piinosem sou-
¢asného restauratorského zasahu je obnova
plvodni polychromie dila, odstranéni dru-
hotnych premaleb a také obnova a restau-
rovani zlacenych a stfibfenych &ésti. Pred-
chozi restauratorské zésahy mély spise kon-

Poznamky:

zervacni charakter, kdy byly zachovény i no-
véjsi premalby a zlaceni vcetné doplnki
z metélu bylo pouze zpevnéno. Hlavni od-
lisnost od dalsich restauratorskych zasaht
na malbach vsak predstavuje sam artefakt
- ikonostas, ktery rozhodné neni béznym
uméleckym dilem na naSem Gzemi a ve stre-
doevropském prostoru.
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ENGLISH SUMMARY

REPORT ON THE RESTORATION OF THE GREEK CATHOLICICONOSTASISIN THEWO-
ODEN CHURCH OF ST PROKOP AND BARBARA IN KUNCICE POD ONDREJNIKEM
Andrea Staniekova

The article describes the complete restoration of a Greek Catholic iconostasis in the wo-
oden church of St Prokop and Barbara in Kuncice pod Ondiejnikem. Iconostases are not
common historical objects in the Czech Republic, so the author gives a general description
of their form and function; this is followed by a description of the iconostasis in Kuncice pod
Ondfrejnikem. The article also describes previous restoration work and traces the events
surrounding the relocation of the church from Ukraine to its current site. The main part of
the article gives a complete listing and a detailed description of the restoration work carried
out on the iconostasis.

Key words:
iconostasis - restoration — wooden church - gilding - polychrome
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HORNICKA KOLONIE V HLUCINE, IDEA ZAHRADNICH MEST A TVORBA

ARCHITEKTA ALOISE KUBICKA
Martin Strakos

Studie navazuje na text, pojedndvajici o podilu praZského architekta Aloise Kubicka (1887-1970)
na projektu Hornického domu v Moravské Ostravé, uverejnény v predchozim sborniku.
Hornickd kolonie v Hluciné predstavuje Kubickovu druhou zndmou realizaci na Ostravsku.
V tvodu se stat zabyvd pronikdnim ideji zahradnich mést do stredni Evropy a reformnim hnu-
tim socidlni péce o hornické bydleni v Ceskoslovensku 20. let 20. stoleti. Ndsleduje analyza ko-
lonii, navrhovanych A. Kubi¢kem, a rozbor projektu hlucinské kolonie. V té souvislosti autor ci-
tuje z ¢ldnku, kde je zmiriovdno ideové ukotveni projektu. V zdvéru se pise o torzovitosti

realizace, o pozdéjsich utilitdrnich proméndch dom( a moznosti srovndni s mladsi socidlni

vystavbou.

V lonském ¢isle sborniku Narodniho pa-
matkového Ustavu, uzemniho odborného
pracovisté v Ostravé, vysla studie pojed-
névajici o projektu a vystavbé Hornického
domu v Moravské Ostravé a o podilu praz-
ského architekta Aloise Kubicka (1887-1970)
na vysledné podobé uvedené budovy.!
Na tuto praci nyni navazuji ¢clankem o jiné
Kubickové realizaci, uskute¢néné nedaleko
Moravské Ostravy také ve 20. letech mi-
nulého stoleti. V souvislosti se svym puso-
benim na Ministerstvu vefejnych praci
a zvlasté s pripravou projektu Hornického
domu se totiz A. Kubicek dostal i k navrhu
kolonie obytnych dvojdomki pro hornické

penzisty v Hluciné. Hluc¢in a Hlucinsko se
staly soucasti Ceskoslovenska zahy po jeho
vzniku a bylo potfeba jej pficlenit k Ostrav-
sku. To byl jeden z dlivodd, pro¢ se sem za-
méfila pozornost pfi hledani lokality k vy-
stavbé statem podporované obytné kolonie
pro horniky, ackoli v samotném Hlu¢iné
a jeho okoli se uhli netézilo a zdejsi pramys-
lovy potencidl byl pomérné maly. | to vSak
predstavovalo vitany aspekt, protoze kolo-
nie uréend hornickym penzistim méla svym
obyvatelim poskytnout klid a bezpro-
stredni kontakt se zachovanou venkovskou
krajinou.

Hornicka kolonie pro penzisty v Hlu¢ing, 1926-1927 (foto Muzeum Hlu¢inska, sbirka fotografii a pohlednic).

Statni hornicka péce, hornické kolonie
a zahradni mésta

Statni podpora vystavby hornickych kolonii
predstavovala ve 20. letech minulého stoleti
dilezitou soucast socialni péce o hornické
zaméstnance. Projekty téchto kolonii vzni-
kaly ve stavebnim odboru prazského Minis-
terstva vefejnych praci, kde od roku 1921
pUsobil architekt Alois Kubic¢ek nejprve
ve funkci stavebniho komisafe a nasledné
stavebniho rady.2 Na projektech hornickych
kolonii ¢i hornickych domG se kromé néj
podileli architekti Frantisek Albert Libra,
Otakar Fierlinger, Jindfich Freiwald, Jaroslav
Bohm, Emil Krélicek, Arthur Payr, Petr Kropa-
¢ek nebo Rudolf Wels. Nejvice se tato aktivi-
ta soustfedila na planovani a vystavbu
obytnych celkd v hnédouhelnych revirech
severnich Cech.?

Navrhovani téchto modernich hornic-
kych kolonii se Fidilo principy, odvozenymi
z tehdy aktuadlnich urbanistickych a archi-
tektonickych teorii. Jedna z tehdy nej-
vlivnéjsich dobovych ideovych soustav vy-
chézela z myslenek anglického reformatora
a parlamentniho stenografa Ebenezera Ho-
warda (1850-1928).* E. Howard patfil k za-
kladateldm hnuti zahradnich mést a jeho
kniha To-Morrow. A Peaceful Path to Real Re-
form, vydand poprvé roku 1898 a od druhé-
ho vydani z roku 1902 zndmd pod nazvem
Garden Cities To-Morrow, predstavovala za-
kladni spis celého hnuti.> Podstata jeho
konceptu spocivala v odmitani dosavadnich
trend(l urbanizace, souvisejicich s rozvojem
industrialni spolecnosti v kontextu prdmys-
lovych mést nebo primyslovych tvrti vel-
komést.

Hi i

Alois Kubicek, hornicka kolonie v Z&aluzi u Mostu,
1923-1924 (reprodukce Architektura CSSR XXVI., 1967,
¢.4,5.219).

Stavebni rozvoj prdmyslovych mést
a velkomést byl doprovézen znacnymi ne-
dostatky a zdvadami nové vystavby, pro-
jevujicimi se predevsim ve sfére bydleni,
hygieny i dopravy. Nedostatky nebo uplna
absence péce o zdravi a Zivotni podminky
nizsich a stfednich vrstev vyvoldvaly jednak
masivni hnuti za socidlni bydleni v politické
roving, doprovazené Usilim o reformu stav-
by mést a tim i jejich organizace, architektu-
ry a urbanismu. Howard vystupoval proti
dalS$imu nekontrolovanému rlstu mést-
skych celkd. Misto toho prosazoval zakla-
dani sidel optimalni velikosti (30 az 50 tisic
obyvatel) ve volné krajing, zalozenych na
druzstevnim systému drzby majetku, tedy
staveb i pozemk, na nichz méla mésta vy-
rdstat. Uvedené opatieni mélo zabranit fi-
nanénim spekulacim s pozemky a sou¢asné
mélo zajistit, aby se ceny a ndjmy nepfimé-
ci nebo nedostupnost bydleni pro délniky
a zaméstnance. Novd mésta, zaklddana
podle téchto principl, navrhoval Howard
propojit vykonnou a ekonomicky dostup-
nou zelezni¢ni siti, umoznujici obyvateliim
rychlou dopravu do a ze zaméstnani, pfi-
padné mezi jednotlivymi sidly.

Zahradni mésta méla, jak uvadi v pfi-
slusné casti své knihy, odstranit negativa
méstského i venkovského prostiedi a sou-
Casné zajistit rozvoj pozitivnich aspektt
obou znacné odlisnych zpUsob( individual-
niho, spolecenského i hospodaiského zivo-
ta. Protikladnd pozitiva mésta versus ven-
kova chtél E. Howard spojit v jeden celek.
Tuto symbidézu Mésto — Venkov si Howard
ve své knize pfedstavoval jako syntézu prin-
cipu ,tfi magnetd”. Jednim magnetem mél
na mysli venkov, druhym mésto a tretim
mésto zahradni, propojujici prednosti obou
pfedchozich a odstranujici jejich nedostat-
ky. Takové zahradni mésto by podle ngj slu-
Covalo do jednoho celku krasu pfirody
i spolecCenské pfilezitosti, dostupnost volné
krajiny, nizké ndjemné a vysoké mzdy, nizké
dang, dostatek prace a odstranéni dfiny, niz-
ké ceny, nové moznosti podnikani i pfiliv
kapitalu, ¢isty vzduch i ¢istou vodu a sou-
Casné odstranéni zavodnéné pudy, krasné
domy a zahrady, zddné znecisténi kourem,
23dné slumy, zkratka svobodu, zdravi i so-
cidlni soulad.®
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Uvedené myslenky se brzy prolnuly s re-
formnimi snahami ve stiedni Evropé, zvlasté
v primyslovém Némecku, ale i v sousednich
statech, mezi jinymi i v prdmyslovych ob-
lastech Rakousko-Uherska. V tomto pfipadé
se jednalo predevsim o ceské zemé, kde
probihala od poloviny 19. stoleti vyrazna
modernizace a industrializace, coz s sebou
prinaselo kromé jiného privodni negativni
a patologické jevy v socidlni i urbanistické
oblasti. V ¢eském prostiedi se o Howardo-
vych ideach referovalo jiz zahy po roce
1900, respektive 1902, kdy se objevilo druhé
anglické vydani jeho knihy.

Ve velkych méstech se principy zahrad-
nich mést prosazovaly v rdmci novych vi-
lovych ¢tvrti, oviem zde se udal posun, pro-
toze uvedend zastavba byla urcena stied-
nim a vys$sim vrstvam spolecnosti. Zaroven
pocaly vznikat zaméstnanecké kolonie s du-
razem na verejny prostor v podobé ulic se
stromoradimi ¢i s naméstimi, jimz domi-
novaly vefejné budovy v podobé skolskych
zafizeni ¢i lazni. Takovym pfikladem je Lie-
bigovo méstecko v Liberci, pficemz principy
zahradniho mésta jsou pfizna¢né pro Cast
vznikajici od roku 1906.” Podobny ptiklad
predstavuje architektem Janem Kotérou
roku 1909 navrZena kolonie pro statni zelez-

Arch. Kubidek, Praha: Hornlckd kolonie v Ziluli,

Alois Kubicek, uli¢ni priceli a pidorys pfizemi a pod-
krovi domu pro hornickou kolonii v Zaluzi u Mostu
(reprodukce HERMANN, Gustav /ed./. Ministerstvo
vefejnych praci. Pfehled ¢innosti za prvé pétileti re-
publiky Ceskoslovenské. Praha 1923, nestr. obrazova
pfiloha).

ni¢ni zfizence v Lounech, budovand az
do pocatku 20. let.® Aplikace reformnich
myslenek se pfitom v téchto piipadech sou-
stredovala na architektonické a urbanistické
aspekty, ¢imz pomijela prevazné pravni
a hospodéiské pozadavky hnuti zahradnich
mést v Anglii. Tam se upfednostriioval druz-
stevni princip zfizovani zahradniho mésta,
souvisejici se snahou vyvazat délniky ze z&-
vislosti na zaméstnavateli jakozto posky-
tovateli jednak prace a jednak také uby-
tovani.? Tim se délnik staval zranitelnéjsi
a nesvobodnéjsi ve svém obcanském pro-
jevu, pficemz takovd bytova péce mivala
spiSe paternalisticky, nikoli obcansky roz-
mér.

Dulezitou roli v procesu informovani
o déni ve Velké Britanii a v Némecku sehrali
primarné architekti, zabyvajici se reformou
bytové vystavby. Mezi jinymi to byl archi-
tekt Rudolf Wels, autor Cesky psané brozury
Zahradovd mésta, vydané roku 1911 praz-
skym Tiskafskym a nakladatelskym druzst-
vem ,Pokrok”' Jak sam v Uvodu napsal:
,MUj popis md byti zndzornénim cizich pokro-
CilejSich pomér a md presvedcit, Ze prijdou
téZ u nds casy, které donutivadcikruhy a nejen
humdnni korporace, aby se zabyvaly bytovou
otdzkou drobného cloveka.""" Prirozené svj

Frantisek Albert Libra, navrh hornické kolonie v Hor-
nim Lomu u Mostu, 1922-1923 (reprodukce HER-
MANN, Gustav /ed./. Ministerstvo vefejnych praci.
Prehled ¢innosti za prvé pétileti republiky Ceskoslo-
venské. Praha 1923, nestr. obrazova pfiloha).

54 ~ 56

zajem prakticky uplatnil ve 20. letech, kdy
se podilel na statni vystavbé pro horniky.
Tehdy navrhl ve Falknové (nyni Sokolov)
v severnich Cechach budovu Hornického
domu.™

Dal3im referentem o zahradnich méstech
z obdobi pred prvni svétovou valkou patfil
taborsky architekt Karel Rudolf, jenz ve své
brozufe Anglickd zahradni mésta z roku 1912
pfinesl pomérné obsahlé informace a ob-
razovy doprovod o aktudlni podobé za-
hradnich mést v Anglii i v Némecku.” V tex-
tu brozury kromé jiného uved|, Ze v Anglii se
stavi obytné domy zahradnich mést po-
mérné levnéji nez obdobné domy u nas.
Vyplyvalo to podle ného jednak z uplatnéni
zjednoduseného zakladani staveb, tedy
z vynechani suterénu a z malého zahlou-
beni zdkladového zdiva (30 az 50 cm pod
terén). Dale na redukci ndkladd mélo vliv
zmens3eni zastavéné plochy i objemu staveb
volbou minimalnich rozmérd mistnosti
a snizenim jejich vysky (2,40 m). Tykalo se to
i volby odlisnych stavebnich konstrukci. Na-
piiklad tradi¢ni trdmové stropy s tézkymi
tramy a zasypy nahrazovali foSnhami na
stojato ve vzdalenosti 60 cm s dievénym
podbijenim a hoblovanou podlahou.

Podobné upozornil na vypusténi omitek
v pfipadé nékterych zdi, a to i v interiérech,
pfipadné nahrazeni hlazenych omitek omit-
kami stfikanymi. Ekonomické ddvody vedly
k ddslednému uzivani dieva i v pripadé
vnitinich schodist do pater ¢i podkrovi. Ka-
pitolu nazvanou ,Technicky posudek” uza-
vira poznamkou, Ze: ,Facddy anglickych dom-
ku jsou (...) velmi jednoduché a strizlivé. Nevi-
dét nasich tézkych a drahych fims — drahych
i v udrzovdni — ale umélecké roz¢lenéni hmot
celku ¢&ini anglicky domek ladnym pfi tom uZi-
vd se jako prostredki: jednoduchych stitd,
arkyrd, imitace hrdzdéného zdiva a hlavné ko-
miny anglické tvori velmi typicky zdobici mo-
tiv."14

Praktické urbanistické, architektonické,
stavebni, hygienické i estetické aspekty vy-
stavby zaméstnaneckych kolonii jakoZto
hodnotnych novych sidelnich celkl zaujaly
celou fadu architektd z nastupujici genera-
ce, zformované v prvnich dvou desetiletich
20. stoleti. Proto po skonceni valky a vzniku
Ceskoslovenské republiky se cela fada archi-
tektd chtéla a zacala soustavnéji vénovat

bytové otdzce, coz souviselo jednak s pova-
le¢nou bytovou tisni a soucasné to vyply-
valo ze socidlniho zaméfeni nového statu
a pfijatymi predpisy. Kromé vyse zminénych
osobnosti se zminovanou problematikou
soustavnéji zabyvali také architekti Jindfich
Freiwald a Jaroslav Bohm' nebo Otakar
Fierlinger a Alois Kubicek. Oba posledné
jmenovani se spole¢né s Otakarem Cmun-
tem ujali sepsani uvodniho slova, Zivoto-
pisné studie a zavéru k ¢eskému prekladu
Howardovy slavné knihy, vydané naklada-
telstvim Vesmir roku 1924 pod nazvem Za-
hradni mésta budoucnosti.'®

Uvedené podnéty oviemze nepUsobily
v domacim prostfedi osamocené pfi utva-
feni nazord na architektonické a urbanis-
tické feSeni socidlni bytové vystavby. D0-
lezitym aspektem se stalo zac¢lenéni obyt-
nych celkd do krajiny a jejich emancipace
od primyslovych zavod(i z dGivod( zdravot-
nich, bezpecnostnich a samoziejmé i este-
tickych. Jak se v materidlech ministerstva
verejnych praci uvadélo: ,Kolonie hornické
na zdkladé tohoto programu budované jsou
tak reseny, aby zapadaly organicky do rdmce
okoli, a stavény jsou pokud mozno na zalesné-
nych slunnych mistech vzddlenych 30-40 mi-
nut od dold, pri hlavnich komunikacich,
k nimz jsou pripojeny svou vlastni komunikaci.
Jsou opatreny vlastni kanalizaci, vodovodem
a elektrickym osvétlenim. Jednotlivé kolonie
sestdvaji zdomkd architektonicky prosté, hos-
poddrné, avsak tcelné resenych, které jsou ra-
dény v malé skupiny obklopené zahrdd-
kami.""” Socialni program se v téchto pfipa-
dech mél prerodit do novych vzorovych
osad, ,...které budou svym vzhledem, svou
ucelnosti a Cistotou jisté vzorem pro budovdni
novych obydli ve svém okoli a prispéji ke po-
vzneseni kulturnimu, ku priblizeni se ke ky-
Zenym cilim."®

Alois Kubicek a projekty hornickych
kolonii

Padla jiz zminka, ze Alois Kubicek pra-
coval od roku 1921 ve stavebnim odboru
Ministerstva verejnych praci a ze se podilel
na ¢innosti odboru socidlni péce hornické.
Navrhoval typové projekty hornickych obyd-
li a participoval na projektech nékolika
hornickych kolonii. Dosavadni odborna lite-
ratura A. Kubickovi autorsky pfipisuje hor-
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nické kolonie v Zaluzi a v Hornim Litvinové,
obé z let 1923-1924, hornickou kolonii
ve Mstisové z let 1923-1925 a hornickou ko-
lonii Nové Sedlo, jejiz projekt vznikl roku
1925. V odborné literature se déle objevuji
zpravy, ze A. Kubicek navrhoval hornické
kolonie také v Hluciné a Ostravé.?° O hlucin-
ské hornické kolonii se podrobnéji rozepisu-
ji autofi knihy o architekture tohoto slezské-
ho mésta a zarazuji zminénou realizaci
do souvislosti s idejemi zahradnich mést.?!
Naproti tomu na otdzku, jaké ostravskd ko-
lonie nese Kubicklv rukopis, neziskame
uspokojivou odpovéd' ani v nejnovéjsich
velmi obsahlych kompendiich, zabyvajici se
timto tématem.??

A. Kubicek resil vsechny dosud zndmé ur-
banistické sidelni celky na zakladé uplatné-
ni typového projektu v podobé fadovych
a samostatné stojicich pfizemnich a jedno-
patrovych dom, organizovanych v pravo-
Uhle nebo diagonalné vedenych ulicich. Se-
veroceské kolonie mGzeme rozdélit do dvou
skupin. Jednu tvofi pravidelné rozvrzené
osady kolem ustfedni osy, tvofené ulici, re-
spektive obdélnym ndméstim. Pravé tam se
nachazi dominantni objekt, spojujici byd-
leni se sluzbami, nejcastéji s obchodem se
smisenym zbozim v podobé kolonidlu. Ta-
kovou strukturu mély kolonie v Zaluzi

M
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Frantisek Brabenec, navrh parcelace pozemku pro
planovanou hornickou kolonii v Hlu¢iné, vyfez roz-
vrzeni uli¢ni sité, duben 1926 (foto Martin Strakos,
SOKA Opava, fond AM Hlu¢in, inv. ¢. 231, kart. ¢. 50).

a v Hornim Litvinové. Nepravidelnou ur-
banistickou strukturu ziskala naopak kolo-
nie v MstiSové, pfizplsobena terénu a tamni
jiz vzrostlé vysadbé stromd.

Ve vzorové kolonii v Zaluzi, sestavené
z fadovych dvoj- a ¢tyfdomkd, zformoval
Kubi¢ek jadro zastavby kolem ustfedniho
obdélného ndmésti, jemuz dominoval pat-
rovy dim konzumu s podloubim. Pfijezd
na symetricky rozvrzené prostranstvi, ob-
klopené obdobné rozvrzenou zastavbou,
uvozovaly dva samostatné stojici obytné
domy s prevySenymi sedlovymi stfechami.
V Hornim Litvinové i Mstisové se opakuje
v mensi mife obdobné schéma. Naptiklad
hornickd kolonie v Hornim Litvinové ma ta-
ké uprostied obdéIné, i kdyZ mnohem men-
$i namésti, na némz vynika jednopatrovy
ddm s podloubim.

Spojeni symetrického zalozeni, vyuziva-
jiciho pfimych ulic, se systémem zalozenym
na organicky pojaté uli¢ni strukture se zakfi-
venymi ulicemi, zndme v pfipadé Kubic-
kovych realizaci pouze v hlu¢inském piipa-
dé. Konec¢nou podobu zéastavby kolonie
zname podle parcela¢niho plénu z dubna
1926, byt ten nebyl autorsky signovan, tak-
ze spojeni s Kubickem z dochovanych ar-
chivalii nevyplyva. O jeho autorstvi projek-
tu pojednédme dale, svéd¢i o ném totiz jiné
indicie. Obou vyse zminénych principl - te-
dy pravouhlého a organicky pojimaného -
mélo byt vyuzito v urbanismu kolonie nej-
spiSe proto, aby navrh zajistil planované
zastavbé urcitou malebnost. Vyvazil by tim
monotoénnost, vyplyvajici z replikace jedno-
ho typového dvojdomu v celé osadé. Tim by
se zaroven hlucinska kolonie odlisila od star-
sich a znacné schematicky fesenych za-
méstnaneckych kolonii Ostravska, replikuji-
cich radkovy ¢i rastrovy zastavovaci systém.
Zvolené feSeni mélo dotvofit prostor rlizny-
mi prdhledy a spolu s jistym uzavienim ¢asti
uli¢nich prostor, blizkym urbanistickym na-
zorm Camilla Sitteho, by tak zajistilo inti-
mitu a proménlivost zastavby.

Hornicka kolonie v Hluciné - jeji geneze
a charakter

Jiz zminény parcelacni plan hlucinské hor-
nické kolonie vytvofil podle neznamé pred-
lohy v dubnu 1926 autorizovany geometr
Frantisek Brabenec z Moravské Ostravy.?

Pozemek na severozapadnim okraji mésta
Hlu¢ina u trati do Opavy a u silnice na Dar-
kovicky ndlezel velkostatku Alfréda Roth-
schilda. Tohoto velkostatku se tykala po-
zemkova reforma, takZe ¢ast pozemka zis-
kal stat. Statni pozemkovy Ufad v souvislosti
s kolonizacni politikou a ve snaze zajistit
na Hlucinsku praci v ramci snizovani poctu
nezaméstnanych poskytl pozemky Revirni
radé pro okres moravsko-ostravského re-
virniho Gfadu (déle jen Revirni rada) se sid-
lem v Moravské Ostravé, aby na nich posta-
vila za podpory prazského Ministerstva
verejnych praci kolonii pro hornické pen-
zisty.2*

Dne 11. kvétna 1926 podal stavebnik,
jimz byla Revirni rada, zadost na méstsky

Ufad v Hlu¢ing, aby mu bylo umoznéno roz-
parcelovat ziskané pozemky a aby mu bylo
vydéno stavebni povoleni tykajici se zminé-
né kolonie. V zadosti se uvadélo, ze: ,Na
Cdstech této parcely maji byti podle pldni vy-
budovdny jednorodinné domky pfizemni pro
nase provisionisty. KaZdy domek bude zfizen,
pokud zdkladu se tyce z péchovaného betonu,
pfizemi bude zhotoveno ze zdiva cihelného
s prislusnymi klestinami. Schodisté domkd jest
drevéné, krytina bude tvrdd taskovd. Tato ko-
lonie bude opatfena samostatnym vodovo-
dem, jehoZ schvdleni pozdddme pozdéji, az
ndm bude dorucen posudek o jakosti pitné
a uZitkové vody, kterd bude cerpdna ze studni
pfimo na misté zhotovenych. Pripojeni elek-
trické bude svéreno k provedeni morav-

Frantisek Brabenec, navrh parcelace pozemku pro planovanou hornickou kolonii v Hlu¢ing, vyfez navrhu
parcelace, duben 1926 (foto Martin Strakos, SOkA Opava, fond AM Hlu¢in, inv. ¢. 231, kart. ¢. 50).
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sko-slezskym elektrdrndm a budou pfislusné
pldny pro vybudovdni elektrisace rovnéZ pred-
loZeny pozdéji."*> Povoleni bylo na zakladé
patfi¢nych jednani vydano 15. ¢ervna téhoz
roku. Mezitim se dne 4. ¢ervna za Ucasti za-
stupcll stavebnika, drahy, feditelstvi velko-
statku a silni¢niho vyboru sesla stavebni
komise, kterd rozhodovala o parcelaci po-
zemk pro ,....78 domkd pro provisionisty..."
na Uzemi o rozsahu 5,5 hektaru.?®¢ Poza-
dovala, aby vchody do zahrad a k domim
byly situovény na odvracenych stranach
od zeleznicni trati a aby stfechy dom( byly
pokryty nespalnou krytinou.

Vystavbu zahdjil v [été 1926 a provadél ji
moravsko-ostravsky stavitel Rudolf Kaulich,
jenz v té dobé dokoncoval i stavbu Hor-
nického domu v nedaleké Moravské Ost-
ravé, podporovanou také Ministerstvem ve-
fejnych praci. Prvni etapu vystavby kolonie
dokoncil na jafe nasledujiciho roku. Tehdy
Revirni rada pozadala dopisem ze 6. kvétna
1927 méstskou radu v Hlu¢iné o kolaudaci
¢trnacti dvojdomkd. Komisiondlni fizeni se
mélo uskutecnit 16. kvétna odpoledne, ale
jiz z 15. kvétna pochazi potvrzeni o dokon-
¢eni zminénych staveb.?” Tim skoncila prvni
etapa vystavby, oviem vzhledem k nésledu-
jicimu vyvoji to také byla etapa posledni.
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Osu tehdy vybudované zastavby tvofi
ulice Pekafska, nachazejici se na severnim
okraji Hlucina za zelezni¢ni trati do Opavy.
Podél ni stoji jedenact dvojdomkd. Dalsi tfi
dvojdomky se nachazeji na zapadni strané
ulice Cs. armady a spojovaci ulicky, ktera se
zataci k hlavni ose kolonie. PGvodni koncep-
ce pocitala s vystavbou 38 pfizemnich dvoj-
domk( a dvou administrativnich staveb
u vjezdu do areélu pfi dnesni ulici Cs. arma-
dy. Mél to byt podle zdkresu v parcela¢nim
planu nejspise symetricky pojaty dvojdim
se stfednim prijezdem, klenutym nad ulici
Pekarskou. Ackoli tedy vzniklo pouhé torzo
pldnovaného urbanistického celku, zdhy
bylo osidleno novymi obyvateli Hlucina.
V potvrzeni pro Revirni radu z Unora 1932
méstsky ufad uvédi, ze v kolonii tvofené
¢trnacti dvojdomky bydli 132 hornickych
penzistl s rodinnymi pfislusniky.?®

Stojime nyni pfed Ukolem autorsky urcit
plvodce projektu kolonie. Srovnanim plant
hlu¢inskych dvojdomkd, orazitkovanych
Revirni radou a stavitelem Rudolfem Kauli-
chem, s plany dvojdomkd vypracovanych
pocatkem 20. let a uplatnénych u severo-
Ceskych hornickych kolonii, je ziejmé, ze
hlu¢insky projekt je identicky s projektem
typovych dvojdomkd, vypracovanym Aloi-
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Pohled pfedni na dvojdim hornické kolonie v Hlu¢ing, razitko a signatura stavitel Rudolf Kaulich, Moravska
Ostrava, bez datace (SOkA Opava, fond AM Hlucin, inv. ¢. 231, kart. ¢. 50).
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sem Kubitkem a zakoupenym Minister-
stvem verejnych praci k obecnému vyuzi-
ti.? V typovém projektu byly uplatnény za-
kladni prvky odvozené z dobového opros-
téného architektonického projevu, dotva-
feného kontrasty v podobé kamenného
soklu, strukturdlni a vnitiné probarvované
omitky fasadd nebo motivu cihelného rezné-
ho zdiva v pfipadé nérozniho pilitku u hlav-
niho vchodu v ulicnim praceli. Dale zde
Kubicek uplatnil jednoduse feSené dfevéné
dvefe a drevénd dvojkiidla kastlova okna
s vétrackami. Okenni otvory zvyraznil jed-
noduchymi parapetnimi fimsami, okenice,
uplatnéné v jinych koloniich, zde schézely.
Hmoty dvojdomu zddraznuji vyrazné
pojaté valbové strechy, ze strany ulice
osazené rozmérnymi vikyfi s valbovymi
stfiskami a zdvojenymi okny. Stfechy jiz
v typovém projektu A. Kubi¢ek navrhoval
s krytinou ve formé palené tzv. holandské
tasky, coz odpovidalo pozadavku nespalné-
ho materidlu a pozarnim predpisim, navic
zvyraznénym v Hluciné v disledku blizkosti
Zeleznicni trati a nebezpedi poZaru, vznik-
Iého od spalin parnich lokomotiv. V kolo-
niich v Zaluzi nebo v Hornim Litvinové
uplatnil uprostfed osady dominanty v po-

dobé jednopatrovych doml s konzumem
v pfizemi a opatfil je v parteru arkadami
s valenymi zéklenky.

Kubicek pfevaznou vétsinu motivli a prv-
ké rozvinul v kontextu stfidmé a purizujici
Ceskeé architektury prvni poloviny 20. let mi-
nulého stoleti. Staci srovnat jeho navrhy ko-
lonii i domt s obdobnou tvorbou Frantiska
A. Libry nebo Jindficha Freiwalda a Jaro-
slava Bohma.3® Prostudujeme-li Librdv na-
vrh kolonie v Lomu u Mostu, najdeme zde
také obdélné ndmésti lemované obytnymi
fadovymi pfizemnimi domy s obytnym pod-
krovim. V ele prostoru je dominanta v po-
dobé obytného domu s podloubim v pfize-
mi, kde se nachazely sluzby.?' V jinych na-
vrzich kolonii se zase objevuji centrélni
dominanty v podobé symetricky feSenych
dom s branami. Nékteré zakladni koncept-
ni principy vychdazeji z casnéjsich a na-
rocnéjsich predobrazl socidlni bytové za-
stavby, souvisejici s politikou velkych kor-
poraci a firem. V Kubickové pozistalosti se
zachovala pohlednice s vyobrazenim obyt-
ného domu s branou, uvozujiciho vstup
do kolonie Margarethenhéhe v Essenu.3?
Uvedend kolonie pocala vznikat jako nové
zahradni mésto, respektive pfedmésti Es-
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Padorys pfizemi a sklepa dvojdomu hornické kolonie v Hlu¢iné, razitko a signatura stavitel Rudolf Kaulich,
Moravskd Ostrava, bez datace (SOkA Opava, fond AM Hlugin, inv. ¢. 231, kart. ¢. 50).
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senu na zakladé zadani od nadace Margare-
ty Kruppové, manzelky pramyslnika Friedri-
cha Alfreda Kruppa.

Idea této kolonie vznikala od roku 1906
a vyslednou podobu ji dal architekt Georg
Metzendorf, jenz na projektu pracoval od

roku 1909. Podpora ze strany velké Kruppo-
vy firmy znacné uspisila realizaci, takze jiz
v roce 1913 vysla ve zndmém nakladatelstvi
Alexandra Kocha v Darmstadtu vypravna
publikace s plany a fotografiemi budov
dokoncené prvni etapy.®® V nasledujicich le-

Georg Metzendorf, celkovy pohled na zahradni mésto Margarethenhéhe u Essenu, 1913 (Brinckmann, A. E.

Margarethen-Hoéhe bei Essen. Darmstadt 1913, s. 11).

Georg Metzendorf, rozvrzeni zahradniho mésta Margarethenhéhe u Essenu, 1912 (Brinckmann, A. E.
Margarethen-Hohe bei Essen. Darmstadt 1913, s. 5-6).
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tech se pokracovalo s vystavbou rozséhlého
celku. Kromé konzumu na malém trznim
ndmésti vznikaly patrové fadové domy
v centrdlni ¢asti. V postrannich ulicich a na
okrajich kolonie se uplatnily pfizemni fa-
dové domy, dvojdomy a jednorodinné do-
my s obytnym podkrovim, obsahujici byty
obdobné ¢lenéné jako v piipadé Kubickova
typového projektu. V pfizemi téchto doml
se nachdazela obytna kuchyné sméfujici do
zahrady, propojend s pokojem, obracenym
oknem do ulice. Z kuchyné byla pfistupna
pradelna, uzivana také jako koupelna a z ni
se vstupovalo na toaletu. Do podkrovi, kde
byla loZnice prosvétlend vikyfem a plda, se
vstupovalo po difevéném schodisti.3*
Vratime-li se ke Kubickové typovému
projektu domd hornickych kolonii, rozpra-
coval v nich obdobné dispozicné reseny
a cenové dostupny byt 0 40 m? obytné plo-
chy. V pfipadé kolonie v Zaluzi byly vyuzity
napfiklad stavebni typy domi B, Ca D adva
ztéchto typd ministerstvo odkoupilo, aby je
mohlo pouzivat pro vystavbu dalSich hor-
nickych kolonii.?® Pfizemni domy s obytnym
podkrovim jsou tvofeny aditivné fazenymi
sekcemi se dvéma, tfemi nebo ctyfmi by-

tovymi jednotkami, od ¢ehoZ se odvozovalo
pojmenovani jednotlivych typ(. Takové adi-
tivni rozvijeni obdélného plGdorysu odpovi-
dalo sériovému pojeti zastavby délnickych
osad. Radové pojatym domdm prevéazné
s okapovou orientaci k ulici, ob¢as vystfi-
danou u dominant orientaci $titovou, vtélil
v planech projektant jednoduchd praceli
s obdélnymi okny, opatfenymi okenicemi.
Sedlové strechy svym sklonem umoznily
vznik podkrovi, ¢imz se zvétsila obytna plo-

Georg Metzendorf, pohled na uli¢ni priceli dvoj-
domku zahradniho mésta Margarethenhdhe u Essenu
postaveného meziléty 1910a 1913 (Brinckmann, A. E.
Margarethen-Hoéhe bei Essen. Darmstadt 1913, s. 45).

PSRN B B S N N R Y

Georg Metzendorf, dvojdomek zahradniho mésta Margarethenhhe u Essenu, pohledy na pruaceli, padorysy
jednotlivych podlazi a fez, projekt vznikl mezi [éty 1909 az 1912 (Brinckmann, A. E. Margarethen-Hoéhe bei

Essen. Darmstadt 1913, s. 45).
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cha jednotlivych bytovych jednotek. Dispo-
zice s predsini, kuchyni a pokojem v pfizemi,
obsahovala v podkrovi obvykle jednu lozni-
ci s piidou nebo dvé samostatné loznice.
Vratime-li se do Hlucina, pfedni trakt
v pfizemi domku podle vyse zminéného ty-
pového projektu je tvoren pokojem o plos-
né vymére 21,6 m? situovanym vedle vstu-
pu, chodby a difevéného schodisté do pod-
krovi. V zadnim traktu pfizemi je umisténa
kuchyn o plosné vymére 10,8 m? propojend
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Dvojdim Pekaiskd 647/5 - 648/7, uli¢ni priceli
od jihovychodu, Hlucin (foto Martin Strakos, 2015).

Dvojdiim, Pekaiska 664/6 - 663/8, uli¢ni priceli
od jihu, Hlu¢in (foto Martin Strakos, 2015).

Dvojdim Pekaiska 662/10 - 661/12, uli¢ni priceli
od jihu, Hlucin (foto Martin Strakos, 2015).

s pradelnou, kterd slouzila zaroven jako
koupelna.®® Z ni se vchazelo na toaletu,
opatfenou splachovacim zachodem, napo-
jenym na zumpu, situovanou na pozemku
za domem. V bo¢nim pfistavku k domku se
nachazel drevnik na uhli a dfivi a chlév pro
chov drobného domaciho zvitectva. V pod-
krovi domu projektant umistil obytnou ko-
moru, slouzici obvykle jako loznice a opat-
fenou do ulice vikyfem s dvéma dvoukfidly-
mi dfevénymi kastlikovymi okny. Sklepni
prostory, pfistupné schodistém ze vstupni
chodby, se nachazeji pod pokojem v pred-
nim traktu pfizemi.

Soucasti socialniho rozméru kolonie ne-

bylo pouze jeji urbanistické uspofadani ne-
bo dispozice bytl. Ulice sestavaly z prasnych
chodnik a stfedniho dlazdéného pasu, od-
déleného od chodnik aleji vzrostlych stro-
mu. Pozemky jednotlivych domi byly od
vefejného prostoru oddéleny betonovymi
ploty s rastrem betonovych prutl, odpovi-
dajicim nékterymi motivy formdm tehdejsi-
ho dekorativismu. Bo¢ni a zadni ¢asti po-
zemku oddélovaly ploty dfevéné. Uvedené
feseni, spojujici motivy plotl z vesnic
a mést, bylo zvoleno predevsim proto, aby
ploty netvofily pohledové bariéry a aby
umoznily prahledy na kvétinovou vyzdo-
bu jednotlivych domovnich predzahradek.
Predzahradka totiz predstavovala soucast
kazdého domovniho pozemku. Byla pri-
marné urcena k péstovani okrasnych kvétin.
Dalsi soucast pozemku kromé stavebni par-
cely predstavoval dvorek a zahrada za dom-
kem o vymére 300 az 400 m?, ur¢ena k pé-
stovani ovocnych strom0 a zeleniny, aby si
mohli obyvatelé kolonie samozasobitelsky
obstaravat ¢ast potravin.

Hornicka kolonie v Hluc¢iné a jeji obraz
v tisku

Projekt hlucinské kolonie se dostal i do hle-
dacku dobového tisku. Noviny, respektive
casopis Duch &asu, vydévany ceskosloven-
skou socialni demokracii v Moravské Ost-
ravé pro severovychodni Moravu a oboji
Slezsko, jak znél podtitul, uvefejnil 31. fijna
1926 ¢lanek Aloise Kubicka. Ten se na jeho
zacatku zprvu vénoval nesouméfitelnosti
modernich obytnych projektl zaméfenych
na bydleni hornik{i na pfikladu Essenu a Mo-
ravské Ostravy, tedy v Némecku a v tehdej-
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$im Ceskoslovensku.3” Nesoumérnost a za-
nedbanost bytové otazky délnictva v Ces-
koslovensku interpretoval jako problém
,kapitalu”. Ten se podle néj na jedné strané
o téma zajimal, nebot pusobil v daném
misté a chtél podpofit mistni délniky, pod-
porovan pfislusnym nacionalnim a obec-
né humannim hnutim. Proto do vystavby
bytl investoval nemalé prostiedky. Na dru-
hé strané v ¢eskoslovenském piipadé tentyz
kapitdl exploatoval pfirodni i lidské zdroje,
takZe otézku délnického bydleni dostatec-
né neresil.

Kubicek ve svém ¢lanku nenabizel zddné
rychlé revolucni feseni bytového problému.
Uved! naopak priklad evolu¢niho Usili, jak
fesit problémy, spojené s nardstem sebevé-
domi pracujicich a s jejich vlastnimi orga-
nizacemi. V prvni fazi se proto socialni or-
ganizace zaméfily jednak na déti a mladez
a jednak na seniory. Détem byl uréen Ustav
v Klokocové a penzistim kolonie v Hluciné.
Kubi¢ek uved|, ze: ,Na jedné strané (to je —
pozn. aut.) Klokocov, v némz dité hornikovo
md nacerpati ve dnech prdzdna vzduch, slun-
ce a radost z pfirody, jeZ mu doma chybi,
na druhé strané Hlucin, kde vyslouzily hornik
md dosici aspori pro zbytek svého Zivota, co
mu cely zivot chybélo: byt v klidu a styku s pri-
rodou."*® V pfipadé Klokocova se jednalo
o Masarykiv domov hornickych ditek, pro
ktery Revirni rada v Moravské Ostravé za-
koupila v roce 1926, kdy vysel i inkrimi-
novany clanek, starou zdmeckou budovu,
aby v ni mohla zfidit détskou ozdravovnu.
Nasledné zde byla postavena novéa budova
podle ndvrhu Ing. B. Krysy a architekta Fran-
tiska Franze, takzZe ozdravovna ziskala kapa-
citu 400 mist pro zdravé a 50 mist pro
nemocné déti z hornickych rodin.®

Nasledna cast Kubickova clanku se vé-
nuje dispozicim domi nové hlucinské osa-
dy a jejimu urbanismu. Autor popisuje, ze
hlucinska kolonie vznikd na pozemku o roz-
sahu 36 (spravné nejspi$ 3,6) hektar(, pfi-
¢emz v dobé publikovani ¢lanku stalo jiz
udajné tiicet domkd, tedy patnact dvojdom-
kd. Vime vsak, Ze realizovano bylo ve sku-
tecnosti osmadvacet domkd, tedy ctrnact
dvojdomk, coz nepfimo doklada, ze Kubi-
Cek se ptimého dohledu nad pribéhem vy-
stavby kolonie nejspiSe z pracovnich dlvo-
dl nedcastnil. Jak jiz vime ze studie o jeho

podilu na projektu Hornického domu v Mo-
ravské Ostravé, musel mit povoleni zamést-
navatele, tedy svych nadfizenych z Minis-
terstva vefejnych praci, aby mohl dohlizet
na stavbu Hornického domu, pficemz po-
tfebny cas si musel nadpracovat. Zminéné
nafizeni mu jisté znesnadnilo projekéni a do-
zorové prace, takze pro jesté vzdalengjsi
hlu¢inskou realizaci mu pravdépodobné ne-
zbyval ¢as.

| Sy

Dvojdim Pekaiska 653/17 - 654/19, uli¢ni priceli
od severu, Hlu¢in (foto Martin Strakos, 2015).

Pohled na zachované betonové oploceni zahrady
dvojdomu Pekafska 655/24 - 656/22 od severu,
Hlu¢in (foto Martin Strakos, 2015).

TS

Dvojdim, Pekaiskd 649/9 - 650/11, zahradni priceli
od zépadu, Hlu¢in (foto Martin Strakos, 2015).
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Zavér Kubickova ¢lanku pojednava o so-
cidlnim bydleni v obecné roviné a pfipomi-
na svou dikci texty, které se pfi odlvod-
novani vystavby hornickych sidlist a mést
objevovaly v novinach i v ¢asopisech po ro-
ce 1945. Kubicek psal, Ze: ,Hornik, odkdzany
na tak nepfiznivé podminky pracovni, md vice
neZ prdvo na vzduch, slunce a prirodu v téch
madlo dennich hodindch, v nichz trdvi ¢dst své-
ho véku nad zemi." Konstatoval déle, coz teh-
dy muselo znit utopicky a o nékolik deseti-
leti se to zase mohlo zdat pfedvidavym rea-
lismem, Ze: ,Prvd stavebni etapa vzbuzuje jiz
predstavu o utéseném rdzu a vzhledu celé ko-
lonie. Béhem pristich let dojde k vybudovadni
ndmésti s budovami, kolonii potfebnymi.
Hornictvi jde za pevnym a velkym idedlem
zbudovat celé mésto Idsky k bliznimu!"°

Pritom torzo plvodniho zaméru doklada
limitované moznosti tehdejsiho rodiciho se
socidlniho statu, narusené navic zahy nastu-
pujici velkou hospodarskou krizi. Jeji nastup
v roce 1929 zpusobil, Ze celkovy zamér vy-
stavby hluc¢inské hornické kolonie nebyl
nikdy dokoncen. Namisto osmatficeti dvoj-
domd jich vzniklo jen ¢trnact. Nebyl vy-
stavén spravni dvojddm s prdjezdem, ne-
bylo vyméfeno Ustfedni zaoblené namésti
a nevznikly ani postranni ulice, i kdyz posta-
veny byly tfi domy mimo zamyslenou hlavni
osu osady. Na hornickou kolonii navézala
v této lokalité bytova vystavba pro horniky
nejprve v rdmci dvouletého planu v druhé
poloviné 40. let s funkcionalistickym poje-
tim. Nasledné se zde prosadila nova sidlistni
zastavba v podobé typizovanych domf,
stiidmé ozdobenych na fasdddch motivy,
vychazejicimi z rejstiiku oficidlni moci pro-
sazovaného socialistického realismu. Obé
tyto vyrazné odlisné etapy pfitom spojuje
myslenka socidlniho bydleni pro délnické
vrstvy v modernich a sluncem prosvétle-
nych bytech, coz bylo v evidentnim proti-
kladu k primérné urovni bydleni hornikd
v predeslych obdobich.

Zavér
Ackoli hornickd kolonie v Hluc¢iné nebyla
dostavéna a zlstala priblizné polovi¢nim

Poznamky:

torzem, predstavuje polozapomenuty do-
klad SirSiho hnuti za socidlné i architekto-
nicky kvalitni bydleni pro nizsi socidlni vrst-
vy. Na hornickou kolonii, v niz bydleli hor-
nicti penzisté z dolu Anselm v Petikovicich,
navdzala v této lokalité bytova vystavba pro
horniky, vystavéna zde po roce 1945, kdy
ziskala podobu patrovych typizovanych
bytovych dom( nového sidlisté. Pvodni za-
mér z 20. let minulého stoleti usiloval o pro-
pojeni méstského a venkovského pro-
stfedi tak, aby se posilily pozitivni aspekty
obou entit. Nedokoncené urbanistické sché-
ma i utilitdrni stavebni promény jednot-
livych domU v pozdéjsim obdobi sice po-
znamenaly stavebni podstatu osady, takze
stézi mlZeme uvaZovat o pripadné pamat-
kové ochrané zastavby. Pfesto zUstala do-
dnes zfejma plvodni autorska i ideova in-
tence, spojujici individuaini bydleni s ko-
lektivnim konceptem. Zmény v utvareni
domd, spocivajici ve vyméné okennich
i dvefnich vyplni, v pfistavbach verand a ga-
razi, v novych, prevazné brizolitovych fa-
sadach nebo v uziti kontaktnich zateplova-
cich systémQ sice znejasnily architekto-
nickou podobu domu, zadny z doma vsak
nebyl nadstavén.

ZUstal tak zachovan jisty charakter za-
stavby, vepsany do hmoty domu a jejich si-
luety, spocivajici v kombinaci horizontalné
komponovaného objemu dvojdomu, zavr-
$eného valbovou stfechou, osazenou do uli-
ce vikyfem. Navzdory pfistavham je zfe-
telny i urbanismus kolonie, takze zistala
evidentni struktura individudiniho bydleni
ve dvojdomcich. Kolonie ndm tak dovoluje
konfrontovat vysledky dobového hnuti so-
cidlni hornické vystavby 20. let 20. stoleti
s realizaci obdobného zaméru, jejiz podoba
vyplynula z vyvoje stfedni Evropy po druhé
svétové vélce. Kromé toho ndm realizovand
¢ast hlucinské hornické kolonie doklada vy-
zafovani prazského kulturniho centra do
hornickych regionli a soucasné v ponékud
zménéné podobé reprezentuje jednu cast
méné znamé tvorby Aloise Kubicka, praz-
ského architekta, historika architektury a pa-
matkare.
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ENGLISH SUMMARY

THE MINERS’ HOUSING SCHEME IN HLUCIN, THE IDEA OF GARDEN CITIES AND THE
WORK OF THE ARCHITECT ALOIS KUBICEK

Martin Strakos

This study builds on a previous text describing the role of the Prague architect Alois Kubicek
(1887-1970) in designing the Miners’ Centre in Moravska Ostrava (published in the previous
volume of this series). The miners” housing scheme in Hlucin is Kubicek’s second best-known
project in the Ostrava region. The article describes the social reformism which underpinned
the construction of miners’ housing in inter-war Czechoslovakia and the reception of the
idea of garden cities in Central Europe during the early 20th century. The author also outlines
the state’s involvement in building miners’ housing schemes during the 1920s. One of the
architects who played an active role in this state programme was Alois Kubi¢ek. From 1921
he was employed by the Ministry of Public Works, where - along with other architects - he
designed housing schemes for miners in North Bohemia and elsewhere. The second part of
the article describes the context and genesis of the Hlucin project, and situates this project
in the context of Kubicek’s other work. The State Land Authority released the land to the
Council of the Moravska Ostrava Mining Authority, instructing it to build a housing scheme
for retired miners; the scheme was to be financed by the Ministry of Public Works. The
scheme was builtin 1926-1927 by the Ostrava-based building contractor Rudolf Kaulich. The
text gives a detailed description of the architecture of the residential buildings; it also out-
lines the original concept for the scheme, which was to have double the capacity and was to
be based on much more sophisticated urban planning principles. Eventually only 14 semi-
detached houses were built; the planned square, and the building which was to span a road-
way, never became a reality. The final part of the article assesses the factors which hinder the
listing of the scheme as a legally protected heritage site - i.e. the relatively small scale of the
scheme and the various structural alterations that have been made to the buildings. Never-
theless, despite these factors, the scheme represents a unique example of small-scale social
housing in Hlucin and the wider region - thanks to its partially preserved original forms, the
overall layout of the scheme, and the composition and layout of the original buildings. The
scheme enables us to compare such small-scale social housing from the 1920s with later
examples of larger-scale apartment-based social housing.

Key words:

miners’ housing scheme - garden city — miners’ housing - state social care — Ministry of
Public Works in Prague - Ebenezer Howard - Alois Kubicek - Rudolf Kaulich - Hlu¢in - Mo-
ravska Ostrava

Soud v Novém Jic¢iné jako instituce
Sledovana soudni budova v Novém Ji¢iné
byla postavena az v posledni ¢tvrtiné 19. sto-
leti, ale déjiny soudu a historie tamniho
soudnictvi jsou mnohem delsi. Historicky
byla soudni pravomoc v rukou fojta (rychta-
fe). V tézkych soudnich pfipadech se ptali
o radu nejdfive v Hlub¢icich,? pozdéji v Olo-
mouci.® Za kazdé soudni ponauceni mésto
platilo 12 bilych grosd ceskych a 2 denéry.?
V pfipadé trestani na hrdle byval kat povo-
ldvan zmésta Lipniku nad Be¢vou a dostaval
za svou praci 2-8 zl. Za vlady Marie Terezie
$lo odvolani do Prahy a do Vidné.®

Méstu samotnému nalezelo vykondvat
nizsi soudnictvi. Rychtaf s konsely vedli
soudni knihu, rada pecovala o pofadek a ¢i-

stotu ve mésté, dohlizela na cechy, kont-
rolovala femesinikdim miry a vahy a starala
se o udrzbu méstskych bran, hradeb a cest.®

Vyssi soudni pravomoc naleZela samo-
zfejmé vrchnosti. Hrdelni pravomoc mésto
pouzilo v letech 1583, 1592, 1594 a 1595 pfi
updéleni obéti podezielych z ¢arodéjnictvi.
Pfi soudnich reformach za vlady cisafovny
Marie Terezie se v roce 1754 z méstského hr-
delniho soudu stal soud kriminalni.”

Nova organizace soudnictvi zacala platit
1. ¢ervence 1850,2 kdy byl v Novém Jiciné
ustanoven jak okresni, tak zemsky soud,
do jehoz obvodu patfily okresy Frenstat, Ful-
nek, Hranice, Lipnik nad Becvou, Mésto
Libavda, Mistek, Moravské Ostrava, Novy Ji-
¢in, Pribor, RoZznov pod Radhostém, Valas-

Znak mésta Novy Ji¢in v kartusi se Stitonoskami jako personifikacemi Pokoje a Miru na severovychodnim
priceli budovy ¢. p. 139 (foto Lucie Augustinkova, 2015).
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v roce 1855 byl k obvodu pfidélen okresni
soud v Bystfici pod Hostynem. Zménil se
i ndzev - ze zemského se stal soud krajsky.
Tato situace pretrvala az do némecké oku-
pace. Po osvobozeni byl obnoven stav
k 29. zafi 1938. Podle zdkona o Uzemni or-
ganizaci krajskych a okresnich soudd v roce
1948 zanikl k 1. lednu 1949 v Novém Ji¢iné
krajsky soud, ktery naopak vznikl v Ostravé.®

Zemské nebo krajinské, od roku 1855
krajské soudy byly oznacovany jako sborové
soudy prvni stolice a pUsobily jako nad-
fizena instance soudl okresnich. V jejich
Cele stél prezident, pfipadné viceprezident.
U soudu pUsobil potfebny pocet radd,
soudnich tajemnikd a adjunkt( a pomocné-

ho persondlu. Krajsky soud fungoval jako
kolegidlni instituce ve tficlennych nebo
Ctyrclennych senatech v cele s predsedou.'
V Novém Ji¢iné byl prvnim prezidentem
tehdy jesté zemského soudu jmenovén An-
ton von Fleschenberg (1850-1855)."

Soudni spravu smiSenych okresnich ura-
dl Frenstat pod Radhostém, Fulnek a Pfibor
vykondval nadfizeny organ, Krajsky soud
v Novém Ji¢iné.™

V roce 1860 byly zruseny krajské urady
a jejich agenda prenesena z&&sti na urady
okresni, z¢asti na mistodrzitelstvi i zemské
vlady. V roce 1868 bylo provedeno oddéleni
politické spravy od justi¢ni a v Novém Ji¢iné
a Opavé zfizeno okresni hejtmanstvi pro
soudni okresy Bilovec a Klimkovice."

1) Divadlo, 2) znak zemé& Moravy,
3) Malifstvi, 4) Zakon, 5) alegorie 'ﬂ
SpravedInosti, 6) Spravedinost
a odplata, 7) Hudba, 8) Znak

habsburské monarchie s inici- T|

alami FJI, 9) Architektura, 10)

Trest a poniZeni11) Znak mésta I
o

Novy Ji¢in, 12) Moc a pravo,
13) Spravedinost, 14 Znak
mésta Novy Jiéin se Stitonos-

kami - personifikacemi Pokoje H
a Miru

Tematické rozlozeni vyzdoby budovy, promitnuté do ptdorysu 2. NP (ndkres J. Winkler, 2015).
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Architektura soudni budovy a jeji dalsi
osudy

Zemsky soud v Novém Ji¢iné zacal v polovi-
né 19. stoleti spolu s okresnim hejtman-
stvim Uradovat v upraveném objektu v se-
verni fronté namésti, konkrétné ve vychod-
nim narozi fronty," teprve za prezidenta
Johanna von Chmelarze (1871-1883) byla
postavena nova budova, ur¢end vyhradné
pro potreby krajského soudu.

Objekt byl postaven v roce 1879 podle
navrhu architekta Otto Thienemanna
(11. srpna 1827 Gotha az 28. listopadu 1905
Videnl). Thienemann studoval na Vysoké
Skole technické v Berliné a na akademii vy-
tvarnych uméni u E. van der Nilla a A. von
Siccardsbourg, pro které pozdéji rovnéz
pracoval. Praktikoval i u L. von Forstera. Ve-
dle F. Schmidta, W. Dodera nebo H. von Fer-
stela patfil ke generaci videnskych pred-
stavitel( pfisného historismu. Jeho zaklad-
nim vyjadfovacim prostredkem se stala
neorenesance. V roce 1868 se zucastnil sou-
téZe na novostavbu videnské radnice, v niz
ziskal 2. cenu, a nasledné se podilel na
provadécich projektech. Dale projektoval
pro Zapadni dréhu cisafovny Alzbéty a pod-
le jeho navrhu byla ve Vidni postavena bu-
dova Spolku rakouskych inzenyr( a archi-
tektl (1870-1872). V ramci vystavby viden-
ské okruzni tfidy a prestavby historického
jadra navrhoval blokové stavby najemnich
dom Karntnerhof (1875) a zejména Graben-
hof (1872-1876), ktery ovsem dokoncil Otto
Wagner. Déle proved| prestavbu evange-

lického kostela (1876, Dorotheagasse) a Dia-
ninych lazni (1889). Excerpoval pfedevsim
pozdni renesanci, které navic propujcoval
pompéznost a kolosalni méfitko.”

Od 80. let 19. stoleti projektoval vétsinu
vyznamnéjsich vefejnych i soukromych sta-
veb v Novém Jic¢ing, ktery tehdy prozival
svoji griinderskou éru. Prakticky jeden aredl
vytvofily jeho stavby okresniho soudu
(1879-1880), chlapecké obecné a méstan-
ské skoly a vyssi redlky (1881-1883) a Spol-
kového domu (1885-1886), navrzené v ita-
lizujici renesanci. U vilovych staveb mistni
burzoazie vsak posouval stylové vyznéni
bliz pozdnimu historismu (Dim A. Riedlové
na TyrSové ulici 2 a sousedni vily K. Zeissber-
gera a W. Kreutze na Husové ulici ¢. 7 a 9

E. Veith a J. Veith: Moc a pravo v kvadrilobu jako
soucast malované vyzdoby stropu byvalé zasedaci
siné (foto Lucie Augustinkova, 2015).

Horni ¢ast zasedaci siné soudu s dochovanou vyzdobou (foto Lucie Augustinkova, 2015).
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z roku 1889), coz se nejzietelnéji projevilo
u dvou Huckelovych vil na Revolu¢ni ulici 46
a48 (1880-1882), predstavujicich kombinaci
$vycarského stylu a palladidnsky oriento-
vané pozdni neorenesance. Této skaly uzi-
val i v jinych pfipadech, uplatnil ji v neusku-
te¢néném néavrhu na postovni, telegrafni
finan¢ni a celni ufad v Olomouci (1882),
v projektech ostravskych dom W. Czer-
maka a M. Strassmanna z let 1886 a 1893,
stejné jako v soutéznim navrhu na vieobec-
nou zemskou nemocnici v Opavé (1897).'6

Stavbu soudni budovy, realizovanou
na naklady mésta Novy Jicin, vedl Hugo
Skalda, ktery v roce 1880 zanechal pro pu-
vodni podobu a fungovani objektu vyzna-
mnou pisemnost — popis krajského soudu.
Zde uvéadi vyméry mistnosti kvuli propoc-
tam nakladl na vytapéni, celou fadu tech-
nickych podrobnosti, véetné popist mate-
ridlového provedeni a také pise, Ze fasada
byla vytvorena ve stylu némecké renesan-
ce.”” U novostaveb soudu z posledni ¢tvrti-
ny 19. stoleti $lo o pomérné obvykly slohovy
vyraz, ovlivnény i v nasem prostredi soudni-
mi budovami v némeckych a rakouskych
zemich."® Vyraz fasady novojicinského sou-
du ma pfitom nejblize k novorenesancni
budové soudu v Hamburku od architekta
Zimmermanna.*

E. Veith a J. Veith: Divadlo jako soucast malované
vyzdoby stropu byvalé zasedaci siné (foto Lucie
Augustinkovd, 2015).

Skalda se konkrétné vyjadfuje i k vyzdo-
bé budovy. Tak Ize identifikovat i polob-
nazené zenské postavy ve funkci stitonosek
kartuse se znakem stavebnika - mésta
Novy Ji¢in - na hlavnim prceli do ulice
TyrSovy. Podle Skaldy jde o personifikace
Pokoje a Miru.?®

Interiér soudni budovy dostal rovnéz
malovanou vyzdobu, dnes dochovanou
v horni partii staré zasedaci siné v jihoza-
padnim kfidle. Jejim autorem je novoji¢in-
sky roddk Eduard Veith (30. bfezna 1858 az
18. bfezna 1925), malit figuralnich obraz(,
podobizen, divadelnich opon a jevistnich
vyprav, pusobici ve Vidni. Vytvarné vzdélani
ziskal na tamni Skole uméleckych femesel
u profesora Laufbergera. Podnikl studijni
cesty do Pafize, Italie, Tunisu a Belgie. Pocat-
kem 80. let, kdy zacinal samostatné pra-
covat, se zvolna uzavirala vytvarna aktivita
spojend s vystavbou videnské Ringstrasse.
Pfesto pohotovy a brzy i populdrni Veith
stacil navézat kontakty s architekty F. Fellne-
rem a H. Helmerem, Gspésnymi projektanty
rakousko-uherskych divadel a realizoval na
divadelnich stavbach velké mnozZstvi jejich
zakazek dekorativniho zaméreni. Rovnéz
pusobil v fadach videriské secese. Vychozi
historizujici neoromantické citéni, navazuji-
ci na barokné rokokovou tradici moravské-
ho uméni pfivedlo Veitha k alegorickému
vyjadfovani. Toto zaméreni pozdéji vice Ci
méné Uspésné transformoval ve smyslu se-
cesniho symbolismu, aniz se vzdal naturalis-
tické konkrétnosti.?!

Po navratu z Vidné kratce Zil a tvofil v No-
vém Ji¢iné. Svému otci tehdy pomahal pfi
vymalovéni nékolika kosteld, synagog a slav-
nostnich sali. Do Nového Ji¢ina se pozdéji
vratil a v roce 1882 vytvofil olejomalby
na platné pro vyzdobu Hickelovych vil.?2
V 80. letech 19. stoleti pracoval na vyzdobé
krajského soudu a spolu se svym otcem
na dekoraci Spolkového domu v Novém Ji-
¢iné (Divadelni 5).

Vyzdoba zasedaci siné novojicinského
soudu projektovana na vysku druhého a tre-
tiho nadzemniho podlazi obsahuje archi-
tektonické ¢lenéni ramci na stropé a dvo-
jicemi pilastrd s fimsovymi hlavicemi po
sténach a nastropni vymalbu se slozitym
ikonografickym programem. Eduard Veith
se svym otcem tady pfipomnéli Ucel bu-

dovy atributy Spravedinosti, stavebnika
a provozovatele znaky mésta Novy Jicin,
zemé Moravy a habsburské monarchie.
Motiv funkce soudu je rozveden v cyklu
s postavami andilkd v kvadrilobech Zakon,
Moc a Pravo, Spravedinost a Odplata
a Trest a Ponizeni. Druhy cyklus perso-
nifikaci, predstaveny pomoci zenskych po-
stav, ukazuje druhy uméni - Architekturu
s atributy kruzidla a glébu, Malifstvi, vyba-
vené paletou a stétci, Hudbu s lyrou a Diva-
dlo s maskou a dykou jako znaky tragédie.z
Vyzdoba se obsahové ¢aste¢né odviji od
programu dekorace jiné stavby v Novém Ji-
¢ing, na niz se podilel Eduard Veith se svym
otcem Juliem - Némeckého domu pozdéji
proménéného v Beskydské divadlo.?*
Krajsky soud ukon¢il v Novém Jic¢iné
¢innost v roce 1848 a dostal novou budovu
v Ostravé. DUm ¢. p. 139 v Novém Jiciné
slouZil néjakou dobu jako u¢rovskd 3kola
a pak Okresni narodni vybor. Pro tyto ucely
byla stavba pomérné razantné prestavo-
vana. Pocatkem 70. let 20. stoleti doslo
k Upravé obou vnéjsich priceli. Vyzdoba by-
la zjednodusena, okna prvniho nadzemni-
ho podlazi se segmentovymi zaklenky byla
nahrazena pravouhlymi. Argumentem pro
adaptace bylo udajné zlepseni svételnych
pomérd v piizemi. Také vstup z ulice Diva-
delni byl nahrazen celoplosné prosklenymi
dvefmi.>® Soucasné muselo dojit i k zasa-
him do zasedaci siné. Byla totiZ rozdélena

vertikadlné - prickami na malé kancelare -
i horizontalné — vlozenim snizeného stropu.
Prostor v dolni ¢asti byl zbaven architekto-
nického ¢lenéni, zdi srovnany a omitnuty.

Obnova objektu

Vroce 2015 dostaly zaméry na obnovu ob-
jektu konkrétnéjsi podobu a po etapach
byla zpracovdvana predprojektova pfipra-
va, jejiz soucasti byl i stavebnéhistoricky
prizkum a restauratorsky zamér na obnovu
stitu a portélu do ulice TyrSova.?® Nezbytny-
mi Ukoly se ve vyhledu pro rok 2016 jevila
obnova vstupu a restaurovani socharského
znaku mésta Novy Ji¢in se Stitonoskami
na severovychodnim priceli a obnova celé
fasady, na jejichz korunnich fimséach i hor-
nich partiich se jiz zacala objevovat rozsah-
lejsi poskozeni. Zasadni otazkou ovsem by-
lo, zda |ze zdmér pamétkové obnovy pod-
lozit prameny s dostate¢nou vypovédni
hodnotou a do jaké Sife tato pamatkova
obnova maze jit.

Jako podklad pro obnovu fasady slouzi
Thienemannovy plany vystavby soudu
zroku 1879, z nichz Ize pfi védomi drobnych
odchylek od realizovaného stavu, jako jsou
konkrétni utvareni suprafenestry ve 2. NP
a3.NP a podoba soklu, v podstaté vychazet.
Ikonografie podstatné doplnénd a setfidé-
na ve stavebnéhistorickém prizkumu po-
skytuje soubor pomérné vérohodnych pra-
men( pro ztvarnéni priceli, bohaté ilu-

Severni narozi soudu v kfizeni ulic TyrSovy (dfive Dopperring) a Divadelni (dfive Blrgergasse), pohlednice,
1909. Soukroma sbirka F. Holuba, Novy Jicin.
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strovanou historickymi fotografiemi. Jinak
je tomu s barevnosti vnéjsich pruceli.
Dobové fotografie jsou samoziejmé cerno-
bilé a konvolut pohlednic zachycujicich
soud nabizi pouze vzdélené barevné pohle-
dy nebo snimky s malo vérohodnou (na-
priklad namodralou) barevnosti, vytvore-
nou evidentné ateliérovym kolorovanim.
V rdmci zpracovani stavebné historického
prizkumu byly provedeny sondy barevnosti
priceliv partiich dosazitelnych ze zemé. Po-
dafilo se zjistit temné Seda, ale i svétle

okrova okenni osténi a stejné tak tmavé Se-
dou i svétle okrovou barvou bosované plo-
chy pfizemni partie priceli, coz nepodava
redlny obraz o plivodni nebo alespon histo-
rické barevnosti.

K tvahdam o eventudlni komplexni ob-
nové historické zasedaci siné Ize predlozit
dokumentaci dochované horni partie si-
né (nad vlozenym stropem) ze stavebné his-
torického prdzkumu a snimek, ktery si v ro-
ce 1949 pravdépodobné z nostalgie pofidil
sbor zaméstnancl novoji¢inského soudu.?

Na fotografii jsou kromé osob viditelné i pa-
rametry a skladba spodni casti vyzdoby
stén, véetné utvareni patek pilastrd i pie-
destalu, ¢lenéni dvoukfidlych vypliovych
dvefi a nékteré kusy mobiliare (zabrany a la-
vice).

Zavér

Budova ¢. p. 139 v Novém Ji¢iné byla po-
stavena pro krajsky soud v Novém Ji¢iné
v intencich stfedoevropské novorenesance
podle navrhu Otto Thienemanna za sta-
vebniho dozoru Huga Skaldy. Promény
spolecnosti a spravy ve druhé poloviné
20. stoleti se na stavbé podepsaly zni¢enim
vyzdoby a vybaveni velké casti interiér(
a poskozenim fasady.

Poznamky:

Pro obnovu vnéjsich praceli existuje po-
Cetna ikonografie, kterou je kvili presnéjsi-
mu urceni barevnosti zapotiebi zkombino-
vat se sondovanim barevnosti fasddy ve
vyssich partiich - tedy z leSeni, které poda
presnéjsi vysledek z plochy méné ponicené
Upravami, nez v prizemi. Také pro obnovu
podstatné (asti zasedaci siné existuje
nékolik pramen, a to horni partie mistnosti,
dochovand in situ véetné vétsiny malované
vyzdoby i architektonického ¢lenéni a his-
toricka fotografie k ukonceni ¢innosti sou-
du, zachycujici modelaci spodni ¢asti pro-
storu. Obnova mistnosti realizovana zednic-
kymi i restaurdtorskymi postupy muze tak
byt komplexni a jisté i efektni a atraktivni
pro navstévniky.
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Byvaly krajsky soud v Novém Ji¢iné (foto Lucie Augustinkova, 2015).
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ENGLISH SUMMARY
THE BUILDING OF THE FORMER REGIONAL COURT INNOVY JICIN
Lucie Augustinkova

The article describes the historicist building of the former regional court in Novy Ji¢in (buil-
ding no. 139). The building embodies a Central European neo-Renaissance style and was
built to a design by Otto Thienemann; the construction work was supervised by Hugo Skal-
da. Changes in use - combined with wider societal changes during the 20t century - led to
the destruction of the décor and fittings in much of the interior, and the facades also
incurred damage. Knowledge of the architectural and structural history of the building (ga-
ined via an architectural/historical survey) forms the basis for an analysis of the potential
options for the restoration and reconstruction of the building, which is currently used as
offices for the town council.

Key words:
regional court in Novy Ji¢in - architectural/historical survey - historicism — neo-Renaissan-
ce - court buildings

74 ~76

OPAVSKY MESTSKY HRBITOV - GALERIE SOCHARSKYCH MISTRU
Tomas Skalik

Opavsky Méstsky hrbitov, zaloZeny v letech 1890-1891, je z pohledu historie funerdlniho so-
charstvi ojedinélym aredlem, ktery diky specifickému historickému vyvojii poloze nemd v ram-
cinaseho tizemi srovnatelny ekvivalent. Vice neZ sedmdesdt ndhrobkd s figurdInimi plastikami
nebo skulpturami, které vytvofili sochafi zvucnych jmen, jako napriklad Alexander lllitsch, Em-
merich Swoboda, Viktor Tilgner, Karl Lacher, Karl Schwerzek, Hans Schwathe, Josef Obeth, Paul
Stadler, Rudolf Vdvra, Engelbert Kaps, Theodor Mallener, Johann Tomola, Julius Pelikdn a dalsi,
vzniklo v koncentrovaném padesatiletém obdobi let 1890-1940. Cldnek podrobné popisuje
nejvyznamnéjsi dila a upozorfiuje na moznosti dalsiho bdddni s cilem vzbudit zdjem o za-
jisténi vétsi ochrany tohoto jedinecného souboru kulturniho dédictvi.

Z pohledu sochaiského femesla je fune-
ralni problematika jednim z téch nejstarsich
a nejtradi¢néjsich témat vibec a spojitost
néhrobkl se sochafskou vyzdobou ma tisi-
ciletou tradici. Historie opavskych hibitov(,
kterou lIze dolozit mimo jiné dochovanymi
sochafskymi pamatkami, rovnéz ukazuje, ze
tato tradice se i zde tésila velké pozornosti

a velkoryse budovany nahrobek, realizova-
ny $pi¢kovymi mistry, byl jednou z pfile-
Zitosti potvrzeni spolecenského postaveni
a prestize zesnulé osoby, potazmo celé ro-
diny. Opavsky Méstsky hibitov na Otické uli-
ci, ktery byl zbudovén v letech 1890-1891 se
za dobu své dosavadni 125leté existence
stal mistem posledniho odpocinku tisicti ze-

Bronzova plastika Zeny na hrobce rodiny Strasilla, 1922, neznamy autor, pokus o zcizeni mezi lety 2000-2008
(ponic¢ena socha ulozena v depozitu spravy hibitova). Fotografie pfed poni¢enim 1999 (foto Tomas Skalik, 2015).
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snulych, ale také aredlem zachycujicim his-
torii vyvoje opavského sochafstvi a kame-
nického femesla. Desitky nahrobkl se so-
chafskou figuralni vyzdobou, na kterych se
podileli prvotfidni umélci, tvofi jedinecny
soubor, jenz je mimofadné cennou histo-
rickou i uméleckou pamatkou, na jejiz vy-
znam jsme byli v minulosti upozornéni fadou
badateld, pocinaje Jindfichem Vybiralem,'
Rudolfem Pieckem? a Pavlem Sopékem.3Pro
poznani mnoha ndhrobkd je hodnotna také
bakalarské prace Drahomiry Hol¢akové z ro-
ku 2013, kterad svou pozornost zaméfila na
recepci antiky ve funerdini architekture Za-
padniho Slezska.*

Mimofradné hodnoty sochaiského sou-
boru si v minulosti vSimla také pamdatkova
péce. V 90. letech 20. stoleti byl zpracovan
ndvrh zapséani souboru nékolika hrobek na
seznam kulturnich pamatek.’ | kdyz tyto sna-
hy selhaly, neznamena to, Ze by tim nebyla
potvrzena jedine¢na hodnota, kterou sou-
bor sochafskych nahrobk( opavského Mést-
ského hibitova predstavuje. S postupujicim
¢asem se naopak ukazuje, Ze se skutecné
jedna o unikatni pamatku (respektive sou-
bor pamatek), kterd si zaslouzi pozornost
odbornikl i Siroké vefejnosti. Prilezitostné
se tomu i dgje. O to se také pokusila publika-
ce Opavské sochy Il - uméni opavskych hibi-
tovl, vydana vroce 2015 zapsanym spolkem
Za Opavu.® Kniha je koncipovana jako ka-

talog i prGvodce a mé spiSe populariza¢ni
ambice. Pfi jejim zpracovani nebyly zdaleka
vycerpany vsechny badatelské moznosti,
presto mlize byt vyuzita jako zékladni pre-
hled a doklad vySe zminéné jedine¢nosti
a hodnoty souboru soch s funerdini tema-
tikou v Opavé.’

Pokud se podivame na Méstsky hibitov
jako na galerii funeralniho sochafstvi, pak
Ize nejen v kontextu mésta, ale i v nadregio-
nalnim méfitku bez nadsazky hovofit o ga-
lerii mistrd. Tvrzeni doklada soubor docho-
vanych plastik a skulptur Spickové kvality,
které vytvofili autofi, jejichz jména jsou zmi-
novana v literature mapujici historii sochar-
stvi 20. stoleti. K tém patii bezesporu dila
sochafit Alexandra lllitsche, Emmericha Swo-
body, Viktora Tilgnera, Karla Lachera, Karla
Schwerzeka, Hanse Schwatheho, Josefa
Obetha, Paula Stadlera, Rudolfa Vavry, En-
gelberta Kapse, Theodora Mallenera, Jo-
hanna Tomoly, Julia Pelikdna, ale také o né-
co mladsich tvarcd, jako Vladimira Navrétila,
Vincence Havla ¢i Jaroslavy Lukesové. Stejné
tak produkce Alberta Forstera, Johanna
Gottlieba Heidricha, Wilhelma Drechslera
a Gustava Nohy, ktefi jsou dosud vnimani
spise jako kamenici, si vzhledem k jejich so-
chafskym realizacim zaslouzi nové prehod-
noceni a uznani. Funeraini dila zminénych
osobnosti, kterd se v Opavé dochovala, stoji
za podrobnéjsi predstaveni.

Bronzova plastika sediciho andéla na hrobce rodiny Skasikovy, 1890, neznamy autor, odcizeno mezi lety
2000-2008. Fotografie pfed ztratou 2000 (foto Tomas Skalik, 2015).
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Sochai Alexander lllitsch je autorem
hrobky rodiny Lamichovy v kolumbariu.®
Plvabem oplyvajici divka truchlici nad sar-
kofdgem je mistrovskou praci z carrarské-
ho mramoru, kterou sochaf vytvofil v roce
1905.° Pokud vime, hrobka rodiny Lamicho-
vy je jedinou lllitschovou opavskou realiza-
ci. Vétdinu jeho monumentélni produkce
nachézime ve Vidni a jejim okoli.

Jedinym pfipsanym dilem je zastoupen
dalsi vynikajici videnisky sochaf, Emmerich
Alexius Swoboda,™ ktery ve skulpture z car-
rarského mramoru na nédhrobku rodiny Lu-
kasovy genialné zachytil okamzik louceni
v letmém pohybu. Swoboda vytvofil mno-
ho monumentélnich dél ve Vidni i jinde, vé-
noval se portrétim i funerdlnimu sochar-
stvi. Socha na opavském ndhrobku rodiny
LukasSovy je jeho drobnéjsim, ale velmi cen-
nym dilem.

Viktor Oskar Tilgner" je povazovan za
hlavniho tvlrce neobaroknich socharskych
dél na videriské okruzni tfidé (Ringstrasse).
V opavském kolumbariu realizoval v roce
1893 hrobku rodiny Janotta — Hartig. Skulp-
tura z carrarského mramoru zde zachycuje

mladou divku, kterd vstupuje do portélu
hrobky, jako by se prirozené vracela domd.
Dilo vyuziva klasicistni architekturu a plasti-
city dosahuje nejen pfesnymi konstruk¢ni-
mi proporcemi, ale i skladbou material{ a je-
jich promyslenou barevnosti.

Drobnéjsim, ale o to plsobivéjsim dilkem
je v Opaveé zastoupen socharsky specialista
na plastiky z tepaného kovu Karl Lacher,™
ktery touto technikou vytvofil v roce 1898
reliéf na hrobce rodin Brunner — Bayer -
Tlach v kolumbariu. Reliéf s vyobrazenim Je-
ziSe Krista je soucasti hrobky dlimysIné sou-
stredujici pozornost do stredu kompozice
pomoci skladby materiald i gradaci detaild.
V dile se také zajimavym zpUsobem prolina
klasicistni odkaz estetického citéni s kre-
stanskou kulturou.

Vsichni ¢tyfi zminéni - lllitsch, Swoboda,
Tilgner a Lacher - predstavuji prvni ligu,
pfesto nejsou v nasich koncindch dosud do-
cenéni.Je to dano i tim, Ze nepochézeji a ani
nepUsobili moc ¢asto na nasem Gzemi. Ji-
nou pozici maji autofi stejnych kvalit, ktefi
se ale na rozdil od zminénych narodili v kra-
ji, anebo sem castéji zajizdéli, takze jejich

Bronzova plastika muze u portalu ndhrobku rodiny Rotterovy, 1912, podle navrhu brnénského sochafe Adolfa
Loose starsiho, odcizeno mezi lety 2006-2008. Fotografie pted ztratou 2006 (foto Tomas Skalik, 2015).
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biografie byla a je pro ¢eské badatele dale-
ko dostupnéjsi.

Karl Schwerzek je nejstarsim ze sedmicky
sochar(, ktefi maji hned nékolik spole¢nych
jmenovatell - vSichni se narodili v kraji, stu-
dovali sochafstvi ve Vidni, vétsina z nich
pred tim absolvovala kamenickou $kolu v Su-
pikovicich. Po absolutoriu se vraceli do rod-
ného kraje natrvalo, nebo do néj alespon
z Vidné opétované pracovné dojizdéli. Vza-

Bronzova plastika stojici secesni Zzeny na nahrobku
rodiny Pofické, 1908, neznamy autor, odcizeno mezi
lety 2002-2008. Fotografie pred ztratou 2001 (foto
Tomas Skalik, 2015).

jemné se znali, nékdy se potkavali pfi spo-
le¢nych zakazkach, na svych dilech casto
spolupracovali se $pickovymi kamenickymi
firmami, méli vlastni osobity styl a mnoho
realizaci prakticky po celém tzemi rodného
kraje a neziidka i daleko za hranicemi.

Sochafr Karl Schwerzek,'® plivodem z Fryd-
ku, pUsobil prevazné ve Vidni. Patfil k vyso-
ce cenénym sochafim své doby. Projevo-
val se v duchu videnského neoklasicismu
obohaceného o prvky renesance a baroka.
V Opave realizoval nékolik vyznamnych pra-
ci. Na Méstském hibitové je autorem por-
trétni busty Karla Dorasila na rodinné hrob-
ce z roku 1898, pfi jejimz ztvarnéni navazal
na starsi tradici, kdy se na spole¢ném dile
podilel sochaf a zkuseny kamenicky mistr,
respektive kamenicka firma. V tomto pfipa-
dé se jednalo o spolupréci s kamenikem
Johannem Gottliebem Heidrichem.”V bus-
té Karla Dorasila Schwerzek mistrné zachytil
portrét rozhodného energického muze pl-
ného napadud, v momenté, kdy poukazuje
na stos plana, které drzi v levé ruce. Schwer-
zek se ve svém oboru vyznamenal pravé
portrétnimi a alegorickymi pracemi, zejmé-
na pro vidensky parlament a dalsi nejvy-
znamnéjsi stavby.

O generaci mladsi sochaf Hans Schwa-
the¢ ziskal svou prvni vyznamnou zakézku
roku 1903, pravdépodobné na doporuceni
feditele opavského muzea Edmunda Wilhel-

Bronzova plastika truchlici Zeny na nahrobku rodiny Ponizilovy, 1911, neznamy autor, odcizeno mezi lety
2000-2008. Fotografie pfed ztratou 2000 (foto Tomas Skalik, 2015).

ma Brauna. Slo o portrétni bustu Otto Zins-
meistera pro opavskou nemocnici a zéroven
o jeho ndhrobek v kolumbariu. Ten pred-
stavuje bronzové portrétni poprsi ze-
snulého na architektonicky jednoduchém
soklu ze zvlastniho Zilkovaného mramoru.”

Sochar Josef Obeth' se zasluhou rela-
tivné neddvno vydané monografie, kterd je
vénovana jeho zivotu a dilu, fadi ke zna-
méjsim osobdm tohoto okruhu tvarc(.'
Na Méstském hibitové je zastoupen dvé-
ma pracemi. Monumentalni pomnik obétem
prvni svétové valky, ktery vytvofil v roce

1927, je unikatnim dilem ze slezské Zuly s je-
dine¢nym ikonografickym programem a ne-
zaménitelnou sochafskou formou. Dal3im
dokladem originalniho tvlr¢iho génia je
mramorova socha sedici Zeny na ndhrobku
rodiny Hanse Kalitty, vytvofend pravdé-
podobné ve 20. letech 20. stoleti.2 Pfiviené
oci, zvlastni prkenné drzeni téla, gesta
a stoicky klid vyzarujici z postavy, vyvolavaji
asociaci se sochami Buddh a jinych postav
asijské nebo obecné vychodni tradice.
Dalsim autorem supikovického okruhu je
Paul Stadler, pochazejici z Jeseniku.?' Rada

Bronzova plastika truchlici zeny na nahrobku rodiny Pilarsky — Koupal, 1912, nezndmy autor, odcizeno mezi lety
2000-2008. Fotografie pfed ztratou 1999 (foto Tomas Skalik, 2015).

Bronzovy reliéf na nahrobku Gustava Hertela, 1927, Theodor Mallener, pokus o zcizeni mezi lety 2001-2008
(ponicend socha ulozena v depozitu spravy hibitova). Fotografie pfed poni¢enim 2001.
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jeho praci je dodnes zachovédna na Je-
senicku i jinde. Opava ale byla jeho prvnim
pUsobistém.?2 Sousosi na hrobce Emila Ro-
chowanského v kolumbdriu vytvofil Stadler
v roce 1910. Dilo je zhotoveno z carrarského
mramoru. Nahrobek je vytvoren z jednoho
bloku kamene, ale diky promyslenému zpu-
sobu kompozice se jevi, jako by byl sestaven
z nékolika ¢asti, pficemz horni sestava z por-
trétni busty zesnulého a skulptury truchlici
Zeny. ZpUsob, jakym je busta z hmoty bloku
vytesana, vyvolavé dojem, Ze portrétovany
doslova vyrlistd zkamene. To podtrhuji také
dekorativni Uponky a vétvi¢ky dubovych ra-
tolesti, které v reliéfu obrlstaji blok s bus-
tou. Socha truchlici Zeny stoji na pravém
vyvyseném stupni. Je zobrazena v lehce
podzivotnim méfitku, stoji v kontrapostu,
pravou ruku ma polozenou na vrcholu blo-
ku s portrétem zesnulého a levou rukou si
zakryva oblicej.

Nahrobek rodiny Fitz - Stadlerovy vytvo-
fil sochaf (pravdépodobné na objednavku
vlastniho bratra) v roce 1911 jako mramo-
rovou stélu, do niz je zasazen reliéf s figu-
ralnim motivem. Ve stredné vysokém reliéfu
z tepaného plechu je zobrazen andél klecici
na levé noze, ktery si pravou rukou zakryva
tvar a levou mé polozenou na harfé stojici
v pozadi. Na prvni pohled je ziejmé, Ze pred
sebou mame dilo zkuseného autora, ktery
bravurné ovladal lidskou anatomii, perspek-
tivu a dokazal si poradit s vytvarnou zkrat-
kou ve slozité kompozici. Diky jemné mode-
laci vnimdme rozdily materialG, tvrdost ra-
mu harfy, napéti svald, lehkost i vzdusnost
kridel.

Dalsi dosud identifikovanou Stadlerovou
praci na Méstském hibitové je nahrobek ro-
diny Proske — Muhr - Strohalm situovany
na jedno z prestiznich mist hibitova — na na-
rozi, pfimo naproti kolumbariu. Pamétka je
pfikladem elegantni hrobky, kterd svou vy-
sokou kultivovanosti dlistojné reprezentuje
zesnulé cleny méstské rodiny. Elegance
a kultivovanost se pfitom projevuji jak ve
vybéru materidld, tak v proporcich nahrob-
ku, ale i v tématu socharského vyjevu nebo
typu zvoleného pisma na epitafu. Ndhrobek
tvofi architektonicky ¢lenénd deska s nad-
casovym tvaroslovim, které vychézi z klasi-
cistni tradice, pfitom je ale svébytna a na
svou dobu aZ prekvapivé stroha. Architek-

tura ndhrobku véetné zakryvacich desek je
zhotovena z Cerné lesténé Zuly prvotfidni
kvality. Od té se odrazi centraini reliéf, zho-
toveny z bilého carrarského mramoru, a na-
pisy vytazené bilou barvou. Z architektury
je tfeba vyzdvihnout pfedevsim origindlné
pojaté kanelovani bocnich pilastri a pro-
porcni jemnost pohar(. V. mramorovém re-
liéfu je zobrazena mladé klecici zena, odéna
do poloprasvitné dlouhé drapérie, s rozpa-
Zzenyma rukama a sklonénou hlavou.

Rudolf Vavra®® byl kamenikem a socha-
fem, ktery také vystudoval kamenickou mra-
moraiskou skolu v Supikovicich, kde ab-
solvoval v roce 1896. Zil a pracoval v Morav-
ské Ostravé. Na Méstském hibitové v Opavé
ma nejméné dvé realizace. Je to reliéf hrob-
ky rodiny Kolofikovy (1904) a architektura
hrobky rodiny Rudolfa Gudricha (1937). Pro
hrobku rodiny Kolofikovy Vavra vytvofil se-
cesni bronzovy reliéf.2* Ustfednim motivem
nahrobku je luneta z tepaného plechu, ve
které je ve vysokém reliéfu zobrazena sedici
divka odénd do volné splyvajici drapérie.
Divka sedi pravym bokem smérem k diva-
kovi, levou rukou trha rdzi z kosatého bal-
dachynu rGzového kefe nad sebou, pravou
rukou ukazuje doll pod sebe, kde se na-
chazeji napisy s daty narozeni a umrti ze-
snulych.

O deset let mladsi nez Vavra byl neméné
osobity sochai Engelbert Kaps pochazejici
opét z Jeseniku.?®* Vénoval se jak portrétni,

-

Socha kleciciho archandéla Gabrielova z carrarského
mramoru na nahrobku rodiny Semerovy, pravdépo-
dobné starsi nez 1919, je dilem neznamého autora
(foto Tomas Skalik, 2015).

tak monumentalni tvorbé, je autorem fady
vélecnych pomnikd, hrobek, samostatnych
plastik a bust zndmych osobnosti. Jeho dila
se nachazeji predevsim na Jesenicku, Sum-
persku, ale také v Branné ¢i Mohelnici a sa-
moziejmé i Opavée.?¢ Kapslv rukopis je stej-
né nezaménitelny jako Obethiv. Také Kaps
vyuzival neobvyklych kombinaci materiald
a vytvarel originalni ikonografické kompo-
zice. Vime, ze na Méstském hibitové vytvoril
hrobku rodiny Lassmannovy (1913), hrob-
ku Luise Pendlové (1927), hrobku marsala
Eduarda von Bohm-Ermolli (1941) a ndhro-
bek Josefy Schwarzové (1932).#”

Sochai Theodor Mallener? se po studiich
na videnské Akademii vytvarnych uméni ta-
ké vrétil do rodného kraje a stal se jednim
z nejvyznamnéjsich sochafil mezivalecné
doby na Ostravsku, kde se v Moravské Ost-
ravé usadil. Po druhé svétové valce byl od-
sunut do Némecka, kde Uspésné tvoril az
do konce Zivota. Bronzovy reliéf, dilo z roku
1929, predstavujici z profilu sediciho geolo-
gického inspektora na opavském nahrobku
Gustava Hertela, byl jeho jedinou zndmou
signovanou praci. Pamatku se pokusil (na-
Stésti nelspésné) uloupit zlodéj a od té do-
by je v rozvalinach.?

Zcela jiné provenience je monumentalni
skulptura truchliciho andéla z carrarského
mramoru na hrobce rodiny Pohlovy v ko-
lumbdriu, kterou v roce 1894 vytvoril Jo-

Socha stojiciho andéla z carrarského mramoru na
néhrobku rodiny Sindléfovy, 1911, je dilem nezna-
mého autora (foto Tomas Skalik, 2015).

hann Eduard Tomola.?* Tomola byl pova-
zovan za nejlepsiho brnénského sochare
druhé poloviny 19. stoleti. V roce 1880 si za-
lozil vlastni dilnu a postupné vybudoval je-
den z nejvétsich kamenosochaiskych pod-
nikd v Brné, zaméfeny v prvni fadé na ar-
chitektonické realizace a vyrobu nahrobk.
Ve svém plsobisti ztvarnil fadu monumen-
talnich dél.

Julius Pelikan,?' pvodem z Olomouce,
sice patfi do zcela jiného okruhu nez vyse
uvedeni autofi, sochafskym uménim se jim
vsak zcelajisté vyrovnava a tvofi jejich véazny
protipdl. Na opavském Méstském hrbitové
muzeme dodnes obdivovat mistrné zvlad-
nuté dilo z roku 1912 pro hrobku rodiny
Raimunda Habela - secesni sochu truchlici
divky z carrarského mramoru upinajici se
k uzavienému portalu hrobky.?2 A nesmime
zapomenout ani na mnohem mladsia drob-
néjsi mramorové dilko pro hrobku rodiny
Telickovy. Prosvétleny reliéf z carrarského
mramoru zhotoveny az v roce 1959 je dokla-
dem Pelikanovy vyzralosti i toho, Ze sochar
predstavoval ojedinélého nositele kvality
femesla predvalecné doby, jaké uz pozdé;si
realizace funerdlniho sochafrstvi jinych au-
tord az dodnes v Opavé nedosahly.

Presto se i v povélecném obdobi ojedi-
néle setkdme na opavském hibitové s kva-
litnimi sochafskymi realizacemi. Sochaf Vla-
dimir Navratil*® je autorem monumentalni
bronzové plastiky Mary¢ka Magdonova od-
halené na hrobce Petra Bezruce v roce 1965.

Socharka Jaroslava Luke3ova je jedinou
autorkou, u niz mame v rdmci Opavy dolo-
zeno autorstvi funerdlniho sochaiského
dila.?* Je jim bronzovym reliéfem osazeny
néhrobek doktora Kaluse z 60. let 20. stoleti
na nahrobku rodiny Kalusovy - Vymetalovy.

Rovnéz sochare Vincence Havla je tieba
zminit.®®* Pro opavsky hrbitov vytvofil bustu
Rudolfa Gudricha a nékterymi zdroji je mu
pfisuzovano také autorstvi busty Antonina
Ml¢ocha na nahrobku rodiny Ml¢ochovy.
Bezesporu je viak autorem dosud posledni-
ho sochafského nahrobku Méstského hibi-
tova. Mensi piskovcova skulptura stylizo-
vaného sediciho aktu doplnujici jinak vsed-
ni nahrobek rodiny Gebelovy, zde byla
umisténa v roce 1988. Historie opavského
sochafstvi od toho data nezaznamenala
vznik nového funeralniho dila.3®
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Podivame-li se na vyvoj sochaiské tvor-
by ze statistického hlediska, zjistime, Ze ob-
dobi konce 19. stoleti az do 40. let 20. stoleti
dalo vzniknout drtivé vétsiné sochafskych
dél v Opavé, v¢etné téch funeralnich.?” Spo-
lecensko-historické souvislosti, které jsou
toho pficinou, jsou v literatuire popsany. Na
své zhodnoceni ale teprve cekd fenomén
kamenického pramyslu, ktery se v prdbéhu
19. stoleti rozvinul na Jesenicku. Jisté jej vy-
razné ovliviiovala poptavka a také rozmach
technickych moznosti prdmyslového zpra-
covani mramor( a zul, na jejichz nalezisté je
oblast velmi bohatd. To samo o sobé by viak
nestacilo, pokud by se zde neobjevila celd
fada mimoradné schopnych, umélecky na-
danych a podnikatelskou odvahou obda-
fenych osobnosti sochafli, kamenikd a pru-
mysInika, ktefi uméli spolec¢enskou poptav-
ku i potenciél lozisek kamene vhodné vyuzit.

V prvni fadé je tfeba jmenovat osobnost
Alberta Forstera.?® Ten se narodil v Supiko-
vicich, kamenikem se vyucil v Opavé a poz-
déji zalozil ve Zlatych Horach kamenickou
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Socha truchlici zeny z carrarského mramoru na
nahrobku rodiny Skaloudovy, 1913, je dilem nezna-
mého autora (foto Tomas Skalik, 2015).

dilnu a ¢asem z ni vybudoval jednu z nej-
vétsich firem na zpracovani kamene ve Slez-
sku. V dobé nejvétsiho rozmachu Forster
zaméstnaval nékolik tisic délnikd, stovky
kamenikd a desitky sochart. Firma vlastnila
kamenolomy na Jesenicku i jinde v rakous-
ko-uherské monarchii, nékolik lomut také
v italské Carrafe coz bylo zcela zasadni i pro
vyvoj opavského sochaistvi a mozna i da-
vodem dochovani tolika skulptur z carrar-
ského mramoru. Jeho dilny byly Spickové
vybaveny a v technologii zpracovani ka-
mene prakticky udavaly smér v oboru. Al-
bert Forster obdrzel roku 1901 od cisafe
titul ,dvorniho kamenika“. Zasluhou Alberta
Forstera byla v Zulové nedaleko Supikovic
roku 1886 zaloZena dalsi kamenicka skola.?®
Forsterovy podniky byly jisté dodavatelem
prvkd a polotovarG pro vyrobu velkého
mnozstvi opavskych hrobek a ndhrobkd,
stejné jako kamennych ¢lankl nejriiznéjsich
staveb ve mésté. Kompletné dodavaly na-
piiklad zakazku pro realizaci opavské hrob-
ky rodiny Spielvogelovy.

Reliéf andéla z carrarského mramoru na nahrobku
rodiny Hellovy, 1897, je dilem neznamého autora
(foto Tomas Skalik, 2015).

Pro Opavu a jeji funerdlni pamatky jsou
klicovymi osobnostmi kamenicti mistti Wil-
helm Drechsler*® a Gustav Noha,*' ktefi jsou
pokracovateli dilny Johanna Gottlieba
Heidricha. Dilna vytvofila mnozstvi nejriiz-
néjSich kamenickych nahrobkd a hrobek
prednich opavskych méstanskych rodin, zpr-
vu uréenych pro stary méstsky hibitov,
po jeho zruseni pak pro Méstsky hibitov
na Otické ulici. Casto se tak délo ve spolu-
praci s vyse zminénymi sochafi, ale kameni-
ci zde maji také fadu zajimavych vlastnich
sochafskych realizaci. Nabizi se predstava,
Ze situace mohla byt i takova, Ze investofi
oslovovali opavské kamenické firmy, ty vy-
pracovavaly ndvrhy hrobek a pak oslovovaly
spolupracujici Spickové autory.*

Literatura i dosavadni text této studie se
vénuji sochafskym pamdatkam opavského
hibitova, u kterych médme doloZeno autor-
stvi. Pfedstaveno bylo celkem 23 takto ur-
Cenych praci. Jsou zde ale také dvé desitky
nahrobk(, jejichz autorstvi dosud uréeno
neni. Pfitom jde o kvalitni dila srovnatelna
s vytvory znamych autoru. S nejvétsi prav-
dépodobnosti fadu z nich také zminéni
sochafi zhotovili. Jedna se o soubor figural-
nich mramorovych (pfipadné piskovcovych)
skulptur a bronzovych plastik.

Zatimco kamenna dila se dochovala v re-
lativné dobrém stavu (byt mnoha jiz vy-
kazuji znatelnou degradaci a maji-li byt za-
chovana, nutné vyzaduji odborny restaura-
torsky zésah), bronzové plastiky jsou na tom
diametralné hlife. Ze ¢trnacti velkych bron-
zovych realizaci se jich polovina nedocho-
vala. Byly zcizeny v pribéhu let 2000-08.2
Pfitom zcizeni monumentélnich bronzovych
plastik je jen $pi¢kou ledovce mizeni ko-
vovych prvkl vyzdoby.** Je nepochopitel-
né, Ze samosprava mésta dodnes neucinila
7adna opatieni k lepsi ochrané arealu hrbi-
tova, pfestoze byla opakované vyzyvana jak
postizenymi vlastniky hrobd, tak odbornou
i laickou vefejnosti. Abychom byli spraved-
livi, je tfeba zminit, Ze mésto, jakozto sprav-
ce aredlu Méstského hibitova, si v pravi-
delnych periodach pamatkové a umélecké
hodnoty dochovanych pamétek uvédomu-
je a Cini vice ¢i méné systematické kroky
k zlepSeni soucasné situace. Tyto snahy lze
sledovat v prdbéhu poslednich let. V prvni
dekédé stoleti nechalo tehdejsi vedeni més-

ta zpracovat seznam umélecky a historicky
nejcennéjsich hrobek. Do rukou se mu tak
dostala studie zaznamendvajici také do-
chovany stav jednotlivych asi Sedesati pa-
matek, vcetné predpokladanych néakladd
na jejich obnovu. Té ale stalo v cesté nevyre-
Sené vlastnictvi hrobek. Snahou mésta se
postupné do jeho vlastnictvi dostalo okolo
tficeti pamatek a jejich obnova a udrzba je
v neurcité budoucnosti planovana. Dalsim
zasadnim pocinem, ktery mésto k zachrané
dédictvi funeralniho sochafstvi ucinilo, byla
dohoda s Ufadem pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, ktery zacal pred néko-
lika lety systematicky rozprodavat hrobky,
které jiz pozbyly vlastnika. Proti akutni hroz-
bé vyprodeje kulturniho dédictvi se tehdy
zvedla v médiich hojné zaznamenana vina

Socha alegorické Zeny z carrarského mramoru na na-
hrobku rodiny Riedel - Horstentreu, 1895, je dilem
neznamého autora (foto Tomas Skalik, 2015).
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odporu vefejnosti i odbornikd a dnes plati,
Ze mésto ma predkupni pravo na kazdou
proddvanou hrobku a ¢as na rozmyslenou,
zda je hodnotna natolik, aby se jeji udrzby
ujalo.*

V roce 2008 probéhla zasadni rekonstruk-
ce aredlu Méstského hrbitova, ktera resila
upravu komunikaci, zelené a technického
vybaveni, v€etné osvétleni. Bohuzel se pfi té
prilezitosti nedostalo na zadné zabezpe-
Covaci prvky aredlu. Prostredky nebyly urce-
ny ani k opravdm jednotlivych pamatek.

V priibéhu poslednich desetileti Ize sle-
dovat, Ze jedine¢né hodnoty souboru do-
chovanych sochafiskych funeralnich pama-
tek méstskych hrbitov(i v Opavé si odborna
i laickd vefejnost a politickd reprezentace
spolec¢nosti uvédomuje stéle vice. Urcitou

< A
Socha stojiciho andéla z carrarského mramoru na
nahrobku rodiny Kienelovy, 1905, je dilem nezna-
mého autora (foto Tomas Skalik, 2015).

Poznamky:

roli vtom mohou sehrat i populariza¢ni sna-
hy obcanskych spolkli, komentované pro-
hlidky, ¢lanky v ctenych periodikach, ale
i Casovy odstup, ktery ¢ini sochafskd dila
v ocich spole¢nosti starobylejSimi a v po-
rovnani s dnesni banalni a v mnoha pfipa-
dech az nevkusnou kamenickou produkci,

Cas je vdak nelprosny a z pfisného
pohledu pamatkové péce nelze nez pfiznat,
Ze s nim v boji o zachovéani v popsanych
(@ mnohdy i nepopsanych) pfipadech spise
prohrdvame. Samoziejmé je osudem kazdé
pamatky, aby nakonec zanikla, pfesto je na-
i povinnosti snazit se o to, aby tento osud
byl pokud mozno odsunut do neurité bu-
doucnosti, protoze jak pravi klasik, kdo ztra-
ti minulost, pfichazi o budoucnost.

Socha divky z carrarského mramoru na ndhrobku He-
lenky Bednérové, 1927, je dilem neznamého autora
(foto Tomas Skalik, 2015).
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da Hellmera a Carla Kundmanna. Dal3i zkusenosti nacerpal béhem studijniho stipendia v Rimé. B&hem své kariéry vytvofil mnoho monu-
mentalnich i komornich realizaci. Zemfel ve Vidni 8. ledna 1943.

10. Emerich Alexius Swoboda se narodil 17. cervence roku 1849 ve Warthu nedaleko mésta Gloggnitz v Dolnim Rakousku. Studia na viden-
ské Akademii vytvarnych uméni v letech 1868—1872 zavrsil dvouletym stipendiem v Rimé. Vytvofil napfiklad sochy pro budovy pfirodové-
deckého muzea, Ohchodni a Zivnostenské komory, parlamentu ¢i Nového Hofburgu. Je autorem vyzdoby na méstskych Skolach i soukromych
stavbch, stejné jako funerdlnich sochaiskych pamétek ve Vidni, v Praze a Opavé. Swoboda zemfel ve Vidni 1. tinora 1920.

11. Viktor Oskar Tilgner se narodil v Bratislavé dne 25. fijna 1844. Zahy po ukonceni studii na videriské Akademii vytvarnych uménirealizoval
monumentani dila ve Vidni. Mimo jiné se podilel na vyzdobé videriského Burgtheatru. Jeho realisticky akademismus byl ovliviiovan Hansem
Makartem, hlavnim predstavitelem malifstvi tzv. epochy Ringstrasse, se kterym navstivil v roce 1874 Italii. Vedle toho se stykal i s Johannem
Straussem mladsim, patfil k uméleckému okruhu kolem hrabéte Karla Lanckoronskiho a byl také pfitelem rakouského korunniho prince
Rudolfa. Zemiel 16. dubna 1896 ve Vidni.

12. Karl Lacher se narodil nedaleko Norimberku v Uttenhofenu dne 23. kvétna 1850. V Norimberku také vystudoval uméleckopriimyslovou
Skolu a pozdéji zacal pisobit ve Styrském Hradci (Graz, Rakousko). SochaFské technice vytvafeni plastik z tepaného kovu, ale nejen té, se
vénoval soustavné a vytvofil fadu realizaci. Kromé toho pisobil také jako feditel muzea a vrchni konzervator. Zemrel 15. ledna 1908.

13. Sochaf Karl Schwerzek se narodil 16. fijna 1848 ve Frydku, v mistni ¢asti Frydku-Mistku. Po absolvovéni videriské Akademie vytvarnych
uméni obdrZel Riechelovu cenu a Rimskou cenu, diky které jel na studijni cestu do Italie. Dal3i studijni cesta nasledovala do Londyna
a do Athén (v souvislosti s rekonstrukénimi pracemi na vyzdobé Parthenonu). K jeho nejvyznamnéjsim pracim patfi napiiklad spoluprace
na vyzdobé videriského parlamentu, kde vytvofil sochu Cata, déle pomniky A. Griina a Lenaua na Ringstrasse a sochy v budové univerzity
(Platdn, Aristoteles, Mojzis, Petr a pro aulu socha Rudolfa Zakladatele). Karl Schwerzek zemiel 13. listopadu 1918 ve Vidni.

14. Je autorem dnes jiz neexistujicich soch z priiceli vystavni budovy Slezského zemského muzea — alegorické postavy Architektury, Ma-
lifstvi, Sochafstvi, pomniku Eduarda Schdna, zvaného Engelsberg, ktery se nachazel na misté, kde dnes stoji pomnik Pavla Kfizkovského
v Sadech Svobody pod Ptacim vrchem. Pomnik byl odhalen 6. ¢ervna 1897.

15. Kamenik Johann Gottlieb Heidrich (1834—1894, Opava) se oZenil s vdovou po kamenickém mistrovi v Opavé Annu Reineltovou a prevzal
rodinnou zabéhnutou opavskou sochai'skou firmu, kterou po sobé pojmenoval: Gottlieh Heidrich, Steinmetz und Bildhauergeschéft. Po Heid-
richové smrti pievzala firmu jeho vnucka Olga Nohova, kterd se provdala roku 1893 za Wilhelma Drechslera. Kamenicka dila, kterd ve firmé
vznikala jesté za Zivota Gottlieba, nesou zpravidla signaturu ,Heidrich v Opavé’, pozdéji také pouze ,Heidrich”. Realizace méla firma po $i-
rokém okoli ve Slezsku i na Moravé.

16. Hans Schwathe se narodil 25. kvétna 1870 ve Strachovickach v méstské ¢asti Velkych Kunétic v okrese Sumperk. Pochazel z chudych
pomérd. Studoval v letech 18871890 na odborné skole pro mramoréfské prace v Supikovicich u ucitele Eduarda Zelenky. Ve Vidni nasledné
absolvoval v letech 1890—1898 studium na $kole uméleckych femesel pii Rakouském muzeu (ucitelé 0. Konig a A. Kiihne). Dostal rocni
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stipendium na pobyt v Itdlii, kde byl v letech 1898—1899. Vedle tviirci prace se v letech 19021913 také vyucoval na stiednich videniskych
Skolach. S oblibou se vénoval portrétni tvorbé a byl uzndvén jako medailér a tviirce reliéfni plastiky. Casto pinil také cirkevni zakdzky. Hans
Schwathe Zil trvale ve Vidni, kde vytvofil fadu dél, ¢imz se zafadil mezi uzndvané videfiské sochare. Zemfel 27. fijna 1950 ve Vidni, kde je
pochovan na cestném misté na centralnim videniském hibitové.

17. Dalsi Schwatheho zakdzky nebyly situovény ve mésté, az teprve v roce 1913 vytvofil pro Opavu dnes jiz zanikly sochaisky pomnik Fried-
richa Ludwiga Jahna.

18. Josef Obeth se narodil 15. cervence 1874 v Tereziné u Mikulovic. V Supikovicich studoval v letech 1887—1890, poté ve Vidni na Zivnostenské
Skole (1891-1892) a Akademii uméni (1892—1897) u Kaspara von Zumbusch a Edmunda von Hellmer. Ve tfetim rocniku ziskal 3. cenu Fiigne-
rovy nadace. Ve Velké Krasi u Vidnavy si roku 1908 zfidil vlastni ateliér a jeho dilna ziskala mnoho zakézek. Josef Obeth zemrel 18. zafi 1961
v némeckém Séckingenu.

19. TINZOVA, Bohumila — CEP, Marian. Sochar Josef Obeth: 1874—1961: Zivot a dilo. Viyd. 1. Stity 2008.

20. Obethovo autorstvi neni jednoznacné potvrzeno. Pfipisuji jej pouze na zakladé stylové analyzy. Nékteii odbornici se ale piiklanéji k na-
zoru, Ze pravym autorem néhrobku je spiSe Engelbert Kaps.

21. Paul Stadler se narodil 25. ¢ervence 1875 v Jeseniku v rodiné mydlare. V mladi navstévoval odbornou fezbafskou Skolu ve Vrbné pod
Pradédem, pozdéji Statni Skolu uméleckych femesel ve Vidni a Akademii vytvarych uméni ve Vidni (u profesora Edmunda Hellmera).

22. Prijal zde misto asistenta kresleni na statni redlné Skole. Roku 1906 se ale vrétil do Jeseniku, aby vyucoval na Zemské odborné Skole pro
mramorovy primysl v nedalekych Supikovicich. V roce 1922 se stal feditelem Skoly, od roku 1937 odesel do penze. Nejvjznamnéjsim dilem
Paula Stadlera byl Goethiv pamétnik v Jeseniku. Roku 1946 byl Stadler odsunut do Némecka, kde dale pokracoval v tvorbé. Zemfel 22. fijna
1955 v Bad Wildungenu v Némecku. Jeho dila jsou mimo severomoravsky region také v Jihlavé, Praze, Vidni a v Némecku. V némeckém
Poppelsdorfu je také dochovan Stadlerdiv ndhrobek osazeny reliéfem identickym s tim na opavské hrobce Stadlerovy rodiny.

23. Rudolf Vévra se narodil 28. kvétna 1878 v Hoficich. Se Zenou Aloisii, rozenou Hlusickovou, mél syna Rudolfa, ktery se stal vjznamnym
Iékafem a péisobil v Bré. Rudolf Vavra mél na Ostravsku i Opavsku fadu sochafskych realizaci.

24. Architekturu hrobky vytvofil kamenik Gustav Noha.

25. Engelbert Kaps se narodil 19. tnora 1888 v Jeseniku. V letech 1903—1906 studoval na Zemské Skole pro mramorovy priimys| v Su-
pikovicich. Poté se v letech 1907—1914 vénoval studiu sochafstvi na videniské Akademii vytvarnych uméni u profesord Hanse Bitterlicha,
Josefa Miillnera a Edmunda Hellmera. Od roku 1921 pracoval ve vlastnim ateliéru v Supikovicich. Po roce 1946 byl odsunut do Bavorska. Ze-
miel 20. prosince 1975 v Regensburgu v Némecku.

26. V Opavé se podilel na vyzdobé nékterych budov. Pro Franciscaneum vytvofil portrétni hlavice fadovych sester na sloupech, je autorem
monumentaIniho krucifixu na kenotafu Milosrdnych sester I11. fadu sv. Frantiska na KyleSovské ulici, na hibitové v Katefinkdch vytvofil hrobku
rodiny Honkovy a Urbénkovy.

27. Néhrobek je v katalogu i v literatufe pojmenovan po posledni pohibené jako néhrobek Karly Aujezdské. Tato Zena byla do hrobu ulozena
az v 50. letech 20. stoleti. PGvodni epitaf s informaci o Josefé Schwarzové se nedochoval.

28. Theodor Mallener se narodil 16. cervence 1892 v Olomouci.

29. Reliéf je ulozen v depozitu hibitova, nhrobek je ale jiz Sest let nediistojné ponechdn v troskdch, aniz by byla vyhlidka na jeho opravu.
30. Johann Tomola se narodil 26. prosince 1845 v Rousinové. Vystudoval redlné gymnézium a poté se u brénského stavitele Jirkd seznamil
s Adolfem Loosem st. Vyucil se v letech 1866—1875 nejprve jako praktikant a kresli¢ u Loosovy kamenosochafské firmy, v niz pozdéji také
pracoval a stal se jejim spolumajitelem. Ztvamil napiiklad hlavni olt&F v chrdmu sv. Jakuba v Brné nebo Schillerdv pomnik na Kolisti. Zemel
16. dubna 1907 v Brné.

31. Julius Pelikén se narodil 23. dnora 1887 v Novém Veseli, okr. Zdér nad Sézavou. Vystudoval kamenickou 3kolu v Hoficich a Akademii
vytvarnych uméni v Praze u profesora Myslbeka. Po studijnich cestach do Francie a Itdlie se natrvalo usadil v Olomouci, kde se stal jednim
z nejvyznamnéjsich sochaf{i své doby. Zde zemrel 17. inora 1969.

32. Hrobka je $pickovym dilem vytvoienym ve spoluprdci s kamenickou firmou J. L. Urban z Olomouce, které Ize pfipsat jesté nékolik poz-
déjsich realizaci na opavském hibitove.

33. Sochai Vladimir Navrétil se narodil 29. biezna 1907. Po ziskani zakladniho vzdéléni odedel z Olomouce na kamenosochafskou Skolu
do Hofic. Potom absolvoval prazskou Akademii vytvarnych uméni, kde byl Zakem profesora Bohumila Kafky, v letech 1934-1936 se stal jeho
asistentem. Pak nastoupil vojenskou prezenéni sluzbu a po mobilizaci 1938 se uZ do Prahy nevratil. Usadil se ve Velkém Ujezdé u Lipniku
nad Becvou. V Olomouci byl Navrétil clenem moderné orientované Skupiny vytvamych umélcl. Navrétil byl az do své smrti nejvyraznéjsi
sochafskou osobnosti v Olomouci a tehdejsim Severomoravském kraji. Zemrel 15. kvétna 1975.

34. Jaroslava Lukesova se narodila 3. biezna roku 1920 v Opavé v rodiné soudce a senatora Josefa LukeSe, méla Sest sourozencil. V letech
19451949 vystudovala Akademii vytvarnych uméni v Praze u profesor(i Otakara Spaniela a Karla Pokorného. S Opavou zlistala profesné
spjata a vytvofila zde fadu sochafskjich realizaci. Po roce 1968 (spolu s manzelem sochafem Jaroslavem Kynem) vystoupila z KSC na protest
proti vstupu vojsk Varsavské smlouvy do CSSR. Jaroslava Lukeova zemiela 15. prosince v roce 2007.

35. Vincenc Havel se narodil 5. dubna roku 1906 ve Krtindch. U svého otce se vyucil malifem a sochafem. Roku 1923 odesel do Prahy stu-
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dovat Vysokou uméleckopriimyslovou $kolu u profesordi Josefa Mafatky a Karla Stipla. Po ukonéeni studia narukoval na vojnu a roku 1929
odesel na diistojnickou Skolu do Opavy. V letech 1938—1945 Zil v Brné, poté se vrétil do Opavy a Zil v Hradci nad Moravici az do své smrti.
S kamenickou praci se sezndmil teprve aZ po roce 1948 v piskovcovém lomu v Podhornim Ujezdu u Hofic. Tvofil viak nejen monumentalni dila,
ale také plastiky a pamétni plakety. Vincenc Havel zemiel 23. tinora roku 1992 v Hradci nad Moravici.

36. Pokud se doba a s ni také pohtebni zvyklosti zménily natolik, Ze nové funerlni uméleckd dila nevznikaji, pak nejen historické hodnota
zde dochovanych sochaiskych dél nabyva zcela nového rozméru.

37. Napfiklad z 96 praci zafazenych do katalogu publikace Opavské sochy Il — uméni opavskych hibitovii v tomto padesétiletém obdobi
vzniklo sedmdesét dél, zatimco za dobu nasledujicich sedmdeséti let pouhych devét.

38. Albert Forster se narodil 4. listopadu 1832 v Supikovicich. Zemel 8. biezna 1908 ve véku 76 let. Hrobka rodiny Forstrd na hrhitové
ve Zlatych Hordch je dilem sochafe Engelberta Kapse z roku 1924.

39. Po jeho smrti Skola i podniky pokracovaly dale a zaméstnavaly tisice lidi. V podstaté i po zndrodnéni lomy a kamenické dilny nezanikly
a nékteré z nich funquiji dodnes. Chybi jim viak poptévka, jakou mély v dobé svého zakladatele.

40. Wilhelm Drechsler se narodil 29. ledna roku 1865 v Hyncicich. Po vyuceni kamenickému femeslu se v roce 1889 piizenil do Opavy, jeho
manzelkou byla Olga Nohova, pochédzela z kamenické rodiny, kterd méla v Opavé zavedeny kamenosochafsky podnik. Ten zaloZil jiz jeji dé-
decek Franz Reinelt v roce 1830 na Krnovské ulici. Po jeho smrti prevzal v roce 1894 rodinnou firmu mlady Drechsler a po vzniku nového
Méstského hibitova na ulici Otické pfesidlila firma ,Gottlieb Heidrich” pravé tam. Jeji nazev se pozdéji zménil na ,Kamenictvi a sochafstvi
Wilhelm Drechsler”, které bylo spravovano nejen Drechslerem, ale také jeho Svagrem Gustavem Nohou. Pozdéji se spolecnici v roce 1902
rozdélili a pisobila zde kamenictvi dvé.

41. Gustav Noha se narodil v kamenické rodiné 6. ledna 1871 (narodil se v Moravské Ostravé, ZAO, fond Shirka matrik, sign. MO 1 8, fol. 99).
Na opavském hibitové vytvofil mnoho nahrobkii a hrobek. Napiiklad nahrobek rodin Ratschkovy, Skasikovy, Kolofikovy, Sindlafovy a dal3ich.
Gustav Noha zemfel v Opavé 5. zafi 1937. Je pochovén ve spolecné hrobce se svym Svagrem Wilhelmem Drechslerem, kterou zhotovil sam
vroce 1919.

42. Tyto domnénky by bylo potfeba provéfit dalsim badanim. Pokud by se ukézaly jako pravdivé, vjznam kamenickych dilen by tim zésadné
vzrostl.

43. Ctyfi bronzové plastiky v Zivotni velikosti v tomto obdobi z Méstského hfbitova uloupil, roziezal a odnes| do sbéru pachatel dopadeny
v roce 2008. Zatimco pamdtkova hodnota této ztraty je nevycislitelnd a vyroba kopif plastik by fadové vyZadovala miliény korun, soudni
znalec tohoto pfipadu odhadl celkovou Skodu neuvéfitelné na smésnych 350 tisic K.

44. Jen za obdobi let 2000-2009 jsem zdokumentoval vice nez 280 piiipadi ztraty umélecky i uméleckofemesiné hodnotnych kovanych ¢i
litych kovovych prvki, itajicich kované ploty, svicny, plakety, medailony i litery npist. Tyto ztraty obdobnym tempem pokracuji dodnes.
45. Nicméné v rdmci vyprodeje hrobek se toto pravo uplatiiuje zcela ojedinéle.

ENGLISH SUMMARY
OPAVA’S MUNICIPAL CEMETERY - A GALLERY OF WORKS BY MASTER SCULPTORS
Tomas Skalik

The funereal tombstones in Opava’s municipal cemetery form a unique group of historical
objects whose value remains widely unappreciated; the tombstones are not adequately
secured or protected from damage. This situation is partly due to the history of Opava itself;
the expulsion of the German population after the Second World War cut centuries-old ties,
meaning that the majority of the most artistically valuable tombstones were no longer ac-
cessible to their former owners, and historians (including heritage professionals) showed
little interest in such monuments. Another contributing factor to the neglect of the tomb-
stones is society’s attitude to funereal matters in general; there is a tendency for such topics
to be banished to the margins of discussion. However, this situation makes it all the more
important for these numerous excellent examples of funereal sculpture, many of them the
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work of highly accomplished sculptors, to be accorded the attention they deserve thanks to
their unique role in documenting social history. The funereal sculptures produced in Opava
at the end of the 19th century and in the first half of the 20th century include some works
of outstanding quality, and the municipal cemetery can indeed be viewed as a gallery
showcasing the work of master sculptors.

Key words:
funereal - sculpture — memorial - monument - cemetery — Opava
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DREVENE KOSTELY JAKO OBJEKTY ZAJMU PAMATKOVE PECE A DEJIN UMENI
(S DURAZEM NA OBLAST MORAVY A SLEZSKA)
Romana Rosova

Drevéné sakrdini stavby byly dlouho opomijenou soucdsti architektury a badatelé je zpoldtku
radili do siroké skupiny lidovych staveb. Teprve ve druhé poloviné 19. stoleti, v souvislosti s ry-
chlym mizenim téchto staveb (at jiZ z divodu poZdru nebo ndhrady novym zdénym kostelem)
se zacaly drevéené kostely dostdvat do centra zdjmu kunsthistorikt i orgdnt pamdtkové péce.
Ve 20. a 30. letech 20. stoleti se pak pamdtkovd péce musela vyrovnat s transfery drevénych
kostelii z Podkarpatské Rusi. Cldnek se pokusi zmapovat vyvoj pohledu déjin uméni na drevéné
sakrdlni stavby i snahu pamdtkové péce o jejich ochranu od poloviny 19. stoleti do soucasnosti.

V 19. stoleti z krajiny rapidné mizi drevé-
né kostelni stavby. O co méné dfevénych
kostell bylo, o to vice se o né zacaly zajimat
odborné kruhy. Vystizné to popsala Véra
Mayerové: ,Zatimco se venkovsky clovék,
zvidsté v Cechdch a na Moravé, odcizoval vel-
mi rychle nejen symbolu chudoby - drevu, ny-
brz odhazoval také jiné symboly svého zpiso-
buZivota-krojadalsizvyky, aby se prizptsobil
po celd staleti nedosaZiteIné méstské kulture,
meéstsky clovék — pamdtkdr, etnograf, archi-
tekt nebo intelektudl - se ucil lidovou kulturu
chrdnit."

Probuzeny zajem vyvolany zanikem

- zkoumani a dokumentace dfevénych
kostelti

Prvotni zajem odborné verejnosti o drevé-
né kostely vyplynul z ¢innosti videriské
Centralni komise pro priizkum a zachovani
pamatek (Zentral-Kommission zur Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmale) jiz ve druhé
poloviné 19. stoleti. V roce 1858 se v perio-
diku Komise, tzv. Mittheilungen,? objevila stat
Adolfa L. von Wolfskrona, ktery se v ni za-
byval nejstarsimi kostely na Moravé, ve Slez-
sku a v Halici.®> Z moravskych kostel( se vé-
nuje kostelu sv. Vaclava ve Vétrkovicich u Pri-
bora, kostelu sv. Mikulase v Tiché, kostelu
sv. Bartoloméje v Kopfivnici, kostelu sv. Jana
Kititele v Zivoticich a kostelu sv. Ondfeje
v Hodslavicich.* Ze slezskych jen stru¢né
zminuje kostel v Tfanovicich. Roku 1872 byl
v Mittheilungen otistén ¢lanek Antona Pete-
ra o slezskych drevénych kostelech.® Peter
upozornil na Wolfskron(v ¢lanek s tim, ze
se, kvlli doplnéni mezer v dosavadnim ba-
dani o dfevéné sakrdlni architekture, blize

zaméfil na dvojici tehdy jesté existujicich
kostel(i v Tosovicich a Studénce.® Kromé po-
drobného popisu obou kostelll a pokusu
o postizeni jejich stavebniho vyvoje uverej-
nil i nékolik pland.

Pozdéji konzervatofi Centralni komise
publikovali jesté nékolik kratsich ¢lankd ne-
bo zprav o jednotlivych kostelech a jejich
stavebnim stavu (napfiklad kostely v Hra-
bové, Sadku, Bystfici, Zamarsku).” Stale Slo
ovsem o drobné prispévky, spise popisného
charakteru, jen vyjimecné vice zaméfené
na stavebni vyvoj objektl. Vétsinou rea-
govaly na snahy o bouréni dfevénych koste-
10, které se ve vétsi mife objevovaly na pre-
lomu 19. a 20. stoleti. Kapitolu dfevénym
kostelim vénoval i Anton Prokop ve svém
rozsahlém dile o starsich stavebnich pamat-
kach Moravy.® Zde kromé textu o obecném
stavebnim vyvoji dievénych kosteld v Ev-
ropé i na Moravé vytvofil chronologicky
prehled moravskych dievénych kostel( a vy-
brané kostely i podrobnéji popsal vcetné
zékladnich historickych dat (Zivotice, Ticha,
Hrabova, Hodslavice, Velké Karlovice). K nim
se pak vaze i kresebnd a planova dokumen-
tace, byt v malém méfitku.

Koncem 19. stoleti pak zacalo systema-
tictéjsi porizovani fotografické dokumenta-
ce drevénych kostell. Konzervétor Centralni
komise, tésinsky architekt Albin Theodor
Prokop, fotografoval dievéné kostely na Té-
Sinsku® a v bfeznu 1896 informoval kon-
zervator Franz Rosmaél (mimo jiné feditel
Odborné skoly pro zpracovani dieva ve Va-
covani, ze ,v rdmci plnéni zdméru postupné
pozndvat jiz jen zfidka dochované drevéné
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kostely ve svém arednim okrese a v sousednim
Slezsku” zdokumentoval kostel v ToSovicich
u Oder."

Jiz v 70. letech 19. stoleti na nase Uzemi,
byt zprostiedkované, zasahla cinnost nor-
ského malife a kunsthistorika Johanna Chri-
stiana C. Dahla (1788-1857). Dahl se kromé
své maliiské tvorby, v niz se vénoval pre-
devsim krajinomalbé, zasazoval i o ochranu
kulturniho dédictvi. Podilel se na zalozeni
norské Narodni galerie i na konstituovani
pamatkové péce, kdyz inicioval zalozeni
asociace na ochranu norskych kulturnich
pamatek. Kromé navrhu na rekonstrukci ka-
tedraly v Trondheimu a Haakonovy haly
v Bergenu usiloval o zachranu hlavné stre-
dovékych stozarovych kostell (stavkirken).
Prestoze od roku 1818 pusobil v Drazda-
nech™ na Akademii vytvarného uméni a do
Norska se vracel jiz jen na kratkodobé poby-
ty, snazil se pfi nich systematicky norské
stozarové kostely dokumentovat. V roce
1841 zachrénil pfed demolici kostel v obci
Vang, ktery nechal na ndklady pruského
krdle Fridricha Viléma IV. pfevézt nejprve
do Kralovského muzea v Berliné, odkud se
dostal do obce Briickenberg (dnes Karpacz
Gorny) v Krkonosich. Jednalo se o prvni tran-
sfer dfevéného kostela podlozeny pamat-
karskym zajmem. Dahl zachranil také kostel

Kostel Povyseni sv. Kfize v Bystfici nad OISi kratce
po dostavbé, 1898, foto Albin Theodor Prokop
(SZM, uméleckohistorické pracovisté, Braunlv archiv,
sign. 82.2/3524).

v Borgundu, ktery mél byt rovnéz zboren
kvili stavbé nového kostela. Dokumenta-
ce borgundského kostela se pak stala jakou-
si metodikou pro praci s obdobnymi stav-
bami.’

Tato Dahlova dokumentacni ¢innost zane-
chala svou stopu i u nds. V letech 1836-1837
Dahl spolu s némeckym malitfem Franzem
Wilhelmem Schiertzem dokumentovali kro-
mé kostela v Borgundu jesté kostely v Ur-
nes a Heddalu. Tyto kresby spolu s Gvodnim
textem pak Dahl publikoval v roce 1837 v al-
bu Denkmale einer sehr ausgebildeten Holz-
baukunst aus den friihesten Jahrhunderten in
den Landschaften Norwegens. A pravé toto
album, ulozené v olomoucké arcibiskupské
knihovné (kam ho roku 1864 daroval Dahlav
syn Siegvald), se v roce 1872 stalo inspiraci
pro olomouckého arcibiskupského stavitele
Antona Kybasta pfi stavbé kostela v Bilé,
ktery navrhl pravé jako stozérovy kostel.’

Stoupajici zajem o dievénou sakralni ar-
chitekturu souvisel predevsim s jejim po-
stupnym zanikem, k némuz ve velké mire
dochazelo pravé na prelomu 19. a 20. stoleti.
Nékteré hodnotné kostely zmizely bohuzel
nasledkem pozaru: v roce 1887 shorel rego-
tizovany kostel sv. Vaclava ve Vétrkovicich
u Pribora, pochazejici zfejmé z pocatku
16. stoleti, v roce 1898 kostel sv. Jana v Zivo-
ticich u Nového Ji¢ina snad jiz z poloviny
15. stoleti. Dalsi dievéné kostely ale musely
ustoupit zdéné novostavbé, at uz z divodu
zchatralosti nebo nedostatecné kapacity.
Bylo pfitom naprosto nepodstatné, zda se
jedna o kostely novéjsi, tteba barokni (jako
napiiklad kostel v Dolni Suché, postaveny
v 70. letech 18. stoleti, zbofeny roku 1879, ¢i
kostel ve Stonavé z roku 1779, zboteny v ro-
ce 1913), nebo o kostely pdvodem stiedo-
véké anebo rané novovéké, jejichz pfinej-
mensim historickou hodnotu jiz tehdejsi
pamatkova péce nezpochybriovala, ale bo-
huzel neméla pfilis mnoho prostiedk( a me-
chanismU na jejich zachranu. Tak byl v roce
1880 zboren kostel ve Studénce ziejmé
z konce 15. stoleti, v roce 1896 podlehl
demolici jiz silné zchatraly kostel sv. Bar-
toloméje v Kopfivnici, jehoz jadro vzniklo
pravdépodobné v 16. stoleti, v roce 1903
kostel v Dolnich Tfanovicich z poloviny
15. stoleti, roku 1908 zanikl kostel ve Vrbici
z pocatku 17. stoleti.™

Na rozméhajici se niceni dfevénych kos-
tel(i upozornil v roce 1908 v ¢asopise Cesky
lid Cenék Zibrt: , JiZ zanedlouho bude se mlu-
viti a vzpominati o drevénych kostelich v ze-
mich ceskych jako o minulosti, o zaslych a zni-
cenych pamadtnicich lidového uméni ceského,
kterymi jinde prdvem se honosi znalci uméni
lidového, kdeZto u nds ,prakticky’ duch mo-
derni nepomysli na jejich zdchranu, dpravu,
zachovdni, prizptsobeni, nybrz prosté se zbo-
filo jiz tolik pamdtek ddleZitych a ostatnim, jak
se zdd, hnedle jiz vyprsuje také hodina..."*® Po-
ukazuje na to, Ze nékde jsou zborfené koste-
ly nahrazeny péknou stavbou, jinde vsak
Jtaké jen tuctovou stavbou zdénou bez ladu
a vkusu.” Zibrt se také pokusil o zahdjenti ja-
kéhosi soupisu dievénych kosteld, kdyz vy-
zval Ctendre, aby zasilali redakci popisy
a nacrtky dochovanych drevénych kostell
i jejich zbytka, ,aby Cesky lid mohl sestaviti
uplny prehled a budouci paméti zachovati
presny vycet."

Alarmujici situace byla v rdmci monar-
chie predevsim v Halic¢i, kde se hromadné
nahrazovaly staré dfevéné kostely novymi
zdénymi. Ze se jednalo o zavazny problém,
je patrné i z toho, Ze Centralni komise této
problematice vénovala samostatné stati
v Mitteilungen v letech 1909 a 1910, v nichz
konzervétor popsal celkem ¢trnact kosteld,
kterym hrozila demolice, zasadni pfestavba
nebo jiz byly zboreny.'® Problémem bylo, Ze
nebo okresni hejtmanstvi - mnohdy necha-
paly, pro¢ by se mély tyto jednoduché, stro-
hé, casto silné zchatralé stavby chranit. Také
Centralni komise neméla vétsinou v ruce
dostate¢né argumenty a mohla se omezit
pouze na zdkaz demolic nebo stiznost na
demolice jiz uskute¢néné, v nejlepsim pfi-
padé mohla poskytnout nejasny pfislib sub-
vence pfi zachovani staré stavby. Poruseni
zdkazu demolice nemohlo byt trestano,
protoZe tento zédkaz nebyl zékonem vyma-
hatelny. Casto zGstalo jen u nesplné&ného
prikazu, ze se ma pro zachranu kostela co
nejvice udélat (napfiklad Libusza). Nékdy
hodnotu stavby nerozpoznala ani Centralni
komise, jako v ptipadé feckokatolického kos-
tela ve vsi Wulka Rossnowska, ktery byl pfi-
slusnym konzervatorem oznacen za bez-
cenny. Casto i pres slib zachovéni kostela
mistni obyvatelé v pribéhu nékolika hodin

kostel rozebrali (napfiklad 1911 Kroscienko
Wyzne). Pres zdkaz demolice a zakrok
okresniho hejtmana byl zbofen kostel v Tar-
nowé z nafizeni farafe a se souhlasem kos-
telniho vyboru. Kdyz si Centralni komise
v tidkych pfipadech prosadila zachovani,
hranicilo to nékdy az s vydiranim cirkevnimi
zfizovateli — napfiklad faraf v Komorovicich
souhlasil s transferem kostela na jiné misto
jen za prispévek 40 000 K na novy kostel a ji-
na beneficia. Na situaci reagoval dokonce
naslednik trlinu, arcivévoda Frantisek Ferdi-
nand d’Este, ktery v srpnu 1912 povéfil Vo-
jenskou kancelar, aby $éfim zemskych vlad
oznamila jako jeho nejvyssi zdjem zacho-
vani drevénych kosteld Halice a Bukoviny.
Poté skute¢né z iniciativy zemskych vlad
zacala inventarizace a ponékud ustaly své-
volné demolice, vyvolané ,nemodernosti”
a Spatnym stavebnim stavem dievénych
kosteld."

Pomérné maly vliv Centralni komise, kte-
ra mohla ve vétsiné pfipadl pouze zhodno-
tit vyznam kostela a apelovat na vykonné
orgdny, a naopak vyrazné pravomoci ufadq,
na jejichz vali zavisela zachrana ¢i zniceni
stavby, ukazuje pfiklad dvou kosteld, jed-
noho ve Slezsku a jednoho na Moravé. Za-
timco kostel sv. Ondfeje v Hodslavicich se
roku 1908 podafilo zachranit, kostel sv. Mar-

Kostel ve Studénce, kolem roku 1880 (SZM, umélecko-
historické pracovisté, Braundv archiv, sign. 82.2/3541).



Romana Rosové / Dfevéné kostely jako objekty zdjmu pamatkové péce a déjin uméni

tina v ToSovicich u Oder byl o rok pozdéji
odsouzen k zaniku. Vychozi situace byla pfi-
tom u obou staveb stejna. Kostel sv. Ondre-
je v Hodslavicich mél byt kvali $patnému
stavu a malé kapacité zboren a nahrazen
novou zdénou stavbou. Podle zpravy novo-
jicinské stavebni firmy Czeike a Wondra
z roku 1901 méla byt pfipadna oprava fi-
nan¢né natolik ndro¢nd, Zze by vynaloZena

Castka neodpovidala historickému a umé-
leckému vyznamu kostela, o némz se tehdy
predpokladalo, Zze pochazi z roku 1551.'®
Naopak konzervatofi Centralni komise Franz
Rosmaél a Max Kress nevidéli situaci tak
beznadéjné a sakralni objekt povazovali
za opravitelny s mnohem mensimi néklady,
ovsem pokud rekonstrukce probéhne co
nejrychleji. Navic nepovazovali za nutné,

LR

Ll
Halwkirehe s= Reftsmloi.

¥ Wigmrom 48 K05 nach Mitbeiling s
Heuttates Frami @0 -Mihtsschos Girwerin
lelamls bRl ol 1EE

RUE

Obrazova dokumentace drevénych kosteld v knize Antona Prokopa Die Margrafschaft Mahren in kunst-

geschichtlicher Beziehung z roku 1904.

92 ~94

aby byl nahrazen novym. Ten mél vzniknout
na jiném misté a stary dievény kostel mél
byt zachovén jako pamdtka, jiz bez litur-
gické funkce. Poté by mohl obdrzet i sub-
venci od ministerstva kultu a vyucovani.
V roce 1905 byl polozen zakladni kdmen
ke stavbé nového zdéného kostela a stary
dievény svatostanek byl v roce 1907 kvdli
havarijnimu stavu uzavien. Ministerstvo kul-
tu a vyucovani nakonec souhlasilo s tim, aby
se kostel udrzoval ze statnich prostifedkl
200 K ro¢né, kvali zasadnéjsim opravam na-
poprvé uvolnilo 500 K. V roce 1908 pak Mo-
ravské mistodrzitelstvi v Brné rozhodlo, ze
je kostel vyznamnou pamatkou, kterou je
nutné uchovat, a nafidilo dikladnou opra-
vu, ktera se uskutecnila o tfi roky pozdéji.
V tomto pfipadé rozhodnuti osvicenych
urednikd kostel zachranilo, ale tato situace
byla na prelomu 19. a 20. stoleti pomérné
vyjimec¢na, jak dokazuje i pfipad kostela
v Todovicich.

Kostel sv. Martina v ToSovicich, posta-
veny snad na prelomu 15. a 16. stoleti," byl

jesté koncem 19. stoleti v celkem dobrém
stavu.?® V roce 1896 o ném v Mittheilungen
informoval konzervdtor Centrdlni komise
Franz Rosmaél. Stavba byla zajimava nejen
svym stafim, ale i bohatou pozdné stfedo-
vékou $ablonovou vymalbou, kterd pokry-
vala stény a strop a také nékteré kusy mobi-
lidre. O deset let pozdéji viak konzervator
Leonhard Seehof konstatoval, ze kostel je
silné zchatraly: dievéné prahy nesouci kon-
strukci véze byly zterelé, takze se véz na-
klanéla, rovnéz tramy roubeni byly shnilé,
stejné jako mnozstvi prvkl krovu. Konzerva-
tor s inzenyrem Rudolfem Budilem ze sta-
vebniho odboru Zemské vlady slezské kos-
tel vyhodnotili jako neopravitelny a dopo-
rucili demolici, i presto, ze uzndvali jeho
umélecko-historickou hodnotu. Prestoze se
Centralni komise snazila demolici zabranit,
vzhledem k tomu, Ze $lo o nejstarsi pamatku
oderského okresu a jeden z nejstarsich do-
chovanych dfevénych kostell viibec, obec,
farnost ani okresni Ufad nebyly tomuto fe-
Seni naklonény. Pocitalo se pouze s prene-

Akvarel interiéru kostela sv. Martina v ToSovicich od Adolfa Zdrazily z roku 1909 (SZM, uméleckohistorické
pracovisté, sign. U 1370/A).

95~95



Romana Rosové / Dfevéné kostely jako objekty zdjmu pamatkové péce a déjin uméni

senim nékterych zachovalych kus mobilia-
fe do nového kostela a do opavského umé-
leckopriimyslového muzea. Zasadnim fak-
torem bylo, Ze farnost méla na vystavbu
nového kostela dostatek penéz, takze ani
z tohoto hlediska nestdlo novostavbé nic
v cesté. Presto se referentovi Centralni ko-
mise podafilo prosadit, Ze kostel prohlédne
v nejblizsi dobé odbornik, o tom, zda se tak
stalo, ale neméme zadné zpravy. Poté, co se
proti zachovani starého kosteliku postavila
i arcibiskupska konzistof a ministerstvo kul-
tu a vyucovani, byl jeho osud zpecetén.
Zemska vlada slezska ozndmila dne 26. Gno-
ra 1908 obci ToSovice, ze povolila vystavbu
nového filidinitho kostela jako ndhradu
starého zchatralého dfevéného kosteliku,
ktery jiz dadle nemohl byt uzivan jako filidIni.
Samotna demolice zacala v ¢ervnu 1909.2'
Pfibéh tosovického kostela mél ale jesté
pokracovani, ilustrujici nové tendence pa-
matkové-muzejni péce ve vztahu k drevé-
nym kosteltim, které se u néas naplno pro-
jevily az ve 20. a 30. letech 20. stoleti. V roce
1909 se feditel opavského uméleckopri-
myslového muzea Edmund Wilhelm Braun
pokusil kostel jesté zachranit. Oznamil mi-
nisterstvu kultu a vyucovani, ze by chtél
celou stavbu pfenést do Opavy, do parku
u muzea. Upozornil na jiz existujici tzv. mu-
zea pod Sirym nebem (Freiluftmuseum), na-
priklad ve Stockholmu (Skansen), nebo
v Lyngby v blizkosti Kodané. Transferu byl
naklonén i zemsky prezident Coudenhove.
Technické oddéleni zemské vlady viak akci
zamitlo. Kostel byl podle néj v natolik Spat-
ném stavu, ze opakované pouziti konstruk-
¢nich prvkl pfi planovaném znovuposta-
veni kostela v Opavé bylo ze stavebnétech-
nickych dGvod{i nemozné. Pfeneseni do par-
ku u opavského muzea se tedy nezdafilo,
presto se Braunovi podafilo vytézit ze si-
tuace vice, nez se plvodné pocitalo. Do
muzea nechal jako tzv. Taschendorfer Kir-
chensaal presunout kompletni interiér, Cili
celé deskové oblozeni s Sablonovymi mal-
bami, v¢etné plivodniho mobilidfe.?? Cent-
radlni komise s timto ndpadem souhlasila
i pfes to, ze se vzdy snazila, aby cirkevni ob-
jekty pokud mozno slouzily svému ucelu.
Nicméné vynikajici historicka a umélecko-
historicka hodnota tosovického kostela spo-
Civala v jednotném pUsobeni interiéru jako

celku se $ablonovymi malbami stén, hlav-
nim oltafem, obrazy a kazatelnou. Toto fe-
Seni komise povaZovala za lepsi, nez pu-
vodné planované roztrouseni jednotlivych
predmétl caste¢né do nového kostela, ¢a-
ste¢né do muzea.

Kostel na pivodnim misté byl pred de-
molici, coz bylo podminkou Centralni komi-
se, zdokumentovan jak fotografiemi viden-
ského fotografa Hanse Makarta®®a zamé-
fenim, vzeslym z technického referdtu Zem-
ské vlddy slezské (autorem byl pravdépo-
dobné Gustav Stumpf), tak malifi Adolfem
Zdrazilou a Josefem Pindurem, ktery vytvo-
fil akvarely vsech Sablonovych vzord uzi-
tych v kostele.?* Braun se rovnéz tuto akci
snazil ndlezité prezentovat - rozsahlejsi po-
jednani vcetné barevnych reprodukci
Zdrazilovych akvareli a zaméreni G. Stump-
fa v Mitteilungen Centraini komise se sice
publikovat nepodafilo, ale jesté roku 1909
Braun transfer zvefejnil v katalogu Slezské
femeslnické vystavy.”® Preneseni celého
kostela se tentokrat povedlo jen ¢astecné,
ale jak déle uvidime, takové zéchranna akce
nebyla Uplné neobvykld, Braundv pokus ne-
byl ani prvnim, ani poslednim.

Edmund Wilhelm Braun zacal v roce 1914
také s prvnim skute¢nym soupisem docho-
vanych, ale i zaniklych dfevénych kostelG.
Jak dopadla Zibrtova vyzva ¢tenarm Ces-
kého lidu z roku 1908, nevime, pokud ziskal
néjaké prispévky, jiz je nikde nepublikoval.
Naopak Braun se pokusil posunout zkou-
mani dfevénych kostelll od dosavadniho
nahodilého publikovani jednotlivosti k sys-
tematické inventarizaci. Jeho zadjem vyvo-
lalo prévé mnozZstvi nendvratné znicenych
nebo chatrajicich objektd. Jiz roku 1906
oslovil okresni hejtmanstvi v Bilovci s zddos-
ti o zaslani jakychkoli zprav a vyobrazeni
starych slezskych kostelikd, které ,byly v po-
slednich letech bohuzel jiz témér vsechny
demolovdny.” V roce 1911 prednesl| zpravu
o dfevénych kostelech na prvnim zasedani
Pamatkové rady videnské Centralni komise
a o dva roky pozdéji ozndmil Zemské vladé
slezské, Ze chce ,pofidit popis a vyobrazeni
starych drevénych kostelt a drevénych zvo-
nic”, které se nachézely na uzemi Slezska.
Prostrednictvim okresnich hejtmanstvi za-
slal na farni ufady dotazniky, které se staly
zdkladem inventarizace. Braun mél zijem

o jakékoliv zpravy o dfevénych kostelech
véetné vyobrazeni, protoze ,bylo vZdy moz-
né, Ze nékterd z téchto zprdv nebude zndmd."
Jelikoz Braun(v zajem o dievénou sakralni
architekturu byl nejen pamatkaisky, ale
i uméleckohistoricky, zafadil do soupisu
i stavby jiz neexistujici. Zajimal se také o pU-
vodni mobilidt. Dotazniky vypInéné v cerv-
nu 1914 Braun doplnil excerpty z literatury
a obrazovou dokumentaci.?® Shromazdény
material mél dostat podobu publikace, pra-
ci na ni vsak zastavila prvni svétova valka.?

Dokumentace a zkoumani dfevénych
kostel(l a poznavani jejich historické a umé-
lecké hodnoty pozvolna ovliviiovalo vztah
obyvatel k této architektonické skupiné.
K tomu pfispély i snahy o ochranu domovi-
ny (Heimatschutz) na pfelomu 19. a 20. sto-
leti a zvySeny zéjem o lidovou architekturu
obecné. Atmosféra tehdejsi doby byla ovliv-
néna obracenim se k minulosti, vyvolanym
romantismem prvni poloviny 19. stoleti.
Druhd polovina 19. stoleti byla zasaZena
nardstajicimi narodné-osvobozovacimi ten-
dencemi, zesilujicim ndrodnim uvédoménim
ve spolecnosti. Rostouci emancipace naro-
d, vznik narodnich hnuti pfindsely potfebu
narod definovat, hledat jeho identitu, na-
piiklad pomoci vlastniho narodniho stylu.
Jiz se vycerpala inspirace tradi¢nimi histo-
rickymi slohy a pozornost se obracela k li-
dové kulture. Do popredi zdjmu se dosta-
valo tradi¢ni lidové umeéni, nardstal zajem
0 poznani zivota lidu a jeho kultury, etablo-
val se ndrodopis jako védecka disciplina. Li-
dova architektura byla povazovana za sta-
letimi provéfenou a v podstaté nadcaso-
vou.?®

Zasadni vyznam pfi zajmu o ,Zivot a pa-
madtky lidu selského” mélo zaloZeni ¢asopisu
Cesky lid roku 1891%° a predeviim Cesko-
slovanské narodopisna vystava v Praze v ro-
ce 1895. Modelovy dfevény kostel pro vy-
stavu architekt Eduard Sochor ale nenavrhl
podle jedné konkrétni stavby, nybrz jako
kompildt rliznych dfevénych kostell - na-
piiklad z Podul3an na Pardubicku, ze Slavo-
nova, z Hodslavic, Hrabové nebo Tiché -
s mohutnou Stenyfovou vézi v priiceli, kterd
byla kopii véze ve slezskych Komorovicich,
a dievénym krytym mostem, jehoz pfedo-
brazem byl obdobny most kostela v Kodi
u Chrudimi.2®

V Cechach se naznaky vernakularniho
stylu,® ktery pouze nekopiroval plvodni
lidovou architekturu, ale snazil se inven¢né
spojovat tradi¢ni formy s modernimi, zaci-
naly objevovat po roce 1895.32 Prosazoval
se viak, na rozdil od jinych ¢asti Evropy, po-
mérné pozdé, az pocatkem 20. stoleti v di-
lech Jana Kotéry, Jana Kouly nebo Antoni-
na Wiehla. Jesté v roce 1898 se v diskuzi
o narodnim slohu uvazovalo pouze o inspi-
raci historickymi slohy, jakymi byla gotika
nebo renesance.?® Jina situace byla na Mo-
ravé a ve Slezsku, kterd ,byla... se svou stale-
tou tradici Zivnou pudou pro tento smer.">*
Znovupouziti dfeva jako stavebniho mate-
rialu napomohly i nové stavebni rady, které
ve druhé poloviné 19. stoleti, zejména
na Moravé, zmirnily zakaz stavét ze dieva.®
Dusan Samo Jurkovic jiz v roce 1897 zacal
s projektovanim dvojice utulen Maménka
a Libusin na beskydskych Pustevnach. Teh-
dy do nich jesté vkomponovéval prvky sku-
te¢nych staveb, tak jak je poznal v morav-
skych i slovenskych vesnicich.3¢ Na Tésinsku
ve stejné dobé a vlastné jiz o néco dfive tvo-
fil, inspirovén lidovou architekturou, archi-
tekt Tésinské komory Albin Theodor Pro-
kop.?” Prokopa nezasdhly ani tak vlivy ces-
kého narodniho hnuti, ale mnohem bliz-
i ohlasy na vinu vernakularismu proudici
z Polska, zejména malifem a spisovatelem
Stanislawem Witkiewiczem propagovany
tzv. ,zakopansky styl” (styl zakopianiski), kte-
ry rovnéz misil tradi¢ni prvky s originaini
ornamentikou. Albin Theodor Prokop ziej-
mé znal zakopansky styl (prvni Witkiewic-
zovy stavby pochdzeji jiz z poc¢atku 90. let
19. stoleti) a ovlivnily ho rovnéz tendence
k novym zplisoblm uzivani dieva. Obdob-
né jako S. Witkiewicz a pozdéji D. Jurkovig,
i Prokop lidové prvky origindlné pretvérel
a vytvoril vlastni styl, jakysi lidovy dekora-
tivismus, bez pfimé ndvaznosti na tradi¢ni
lidovou architekturu, kterda mu byla jen
volnou inspiraci.®

Prikladem Prokopova pfistupu k tzv. ver-
nakuldrnimu revivalu je kostel Povyseni
sv. Kfize v Bystfici nad OISi z let 1897-1899,
ktery zaroven doklada (byt pomérné vol-
nou) inspiraci zakopanskym stylem. No-
vostavba méla nahradit starsi tradi¢ni kos-
tel, patrné z konce 16. stoleti. Tomu v roce
1894 hrozilo zficeni, psalo se o ném jako
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o zivotu nebezpecném. Jiz v roce 1893 zde
Urady zastavily bohosluzby, farai oznamo-
val, ze jeho predchidce se nestaral o sta-
vebni stav stfechy, a proto viechny trdmy
i roubené stény prohnily a byla nutna jejich
oprava. Zemska vlada vydala pfikaz k uza-
vieni kostela. V pripadé bystrického kostela
se ani v fadach odborné verejnosti nezvedl|
odpor k jeho demolici, pfestoze kostel byl
povazovan za velmi stary.3® Novostavbu kos-
tela oznadil farar Olszak v roce 1894 za ,ab-
solutné nutnou” a stary kostel byl zcela bez
pritahd rozebran pocatkem roku 1897. Kon-
zervator Franz Rosmaél o ném stru¢né refe-
roval az nékolik tydnl po zboreni ve 23. ro¢-
niku Mitteilungen a demolici komentoval
jen lakonicky: ,Kostel byl kvili spatnému sta-
vu zboren."® Mezi obyvateli vznikla sbirka
na novy kostel, ktery mél stat 29 000 zl.
Farnost méla k dispozici jen 1 100 zl., proto
kardinal Kopp doporucil snizit naklady. PG-
vodné se sice uvazovalo o stavbé zdéného
kostela, ale pravé architekt Prokop prosadil
opét dfevénou stavbu, ¢imz se také vystav-
ba zlevnila.*' K vystavbé dievéného kostela
zfejmé prispélo i Prokopovo angazma jako

konzervatora Centrélni komise (v letech
1877-1894), nebot se snazil, aby stavba co
nejvice zapadla do mistniho prostredi.
Interiér kostela mél byt zdoben pfedev-
$im fezbami - ozdobné fezanymi hlavami
tramd, vyfezavanim oken a dvefi, desek stro-
pu, podpérnych vnitinich i venkovnich slou-
pl nebo vitézného oblouku ¢i arkad kruch-
ty a podkruchti. Také hlavice sroubd pojal
architekt ozdobné, v podobé kovovych
roset. Toto zdobeni fezbami je doplnéno
malovanymi detaily v tmavé zelené a cer-
vené barvé - napfiklad v podobé rozvili-
nového dekoru na poprsni kazatelny, mo-
tivu vinné révy na sténdach, ¢ervenych roset
na trdmech stropu, malovany jsou fezané
hrany tramd, barvy vypliuji i plochy fezeb.
V exteriéru jsou pak barevné pojednany de-
taily oken a konzoly korunni fimsy (Zluté)
a vikyrkl (Cervené).*? Pravé uziti vegetabil-
niho dekoru a jemna, barevné zddraznéna
fezba zdobici interiéry volné odkazuje k za-
kopanskému stylu a jeho charakteristické-
mu zdobeni drevénych konstrukci polychro-
movanim (nejcastéji zelenou, cervenou a Zlu-
tou barvou), vyfezavanim a profezavanim.*

Interiér kostela sv. Martina v To3ovicich, instalovany ve Slezském zemském muzeu (SZM, uméleckohistorické
pracovisté, Braundv archiv, slozka ToSovice).
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Po roce 1918 se vlastivédny zdjem a in-
ventarizacni pokusy zvolna transformovaly
do systematictéjsiho védeckého vyzkumu
a pamatkové ochrany. Cenék Zibrt se po
sérii kratkych pfispévkd z prelomu 19.
a 20. stoleti v roce 1925 pokusil v ¢asopise
Cesky lid o naznak komparace slezskych
kosteld s obdobnymi stavbami na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi.** O Ctyfii roky

B i

und Qewer: =

pozdéji shrnul problematiku lidové cirkevni
architektury v Uvodu obrazové publikace
Bohumila Vavrouska Zdenék Wirth.** Za-
sadnim, dodnes v mnohém nepfekonanym
a stéle vyuzivanym prispévkem k proble-
matice byla kniha Véaclava Mencla Drevéné
kostelni stavby v Ceskych zemich z roku
1927.4¢ Tyto prace se vétsinou snazily na za-
kladé typologie najit vazby mezi lidovou
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Dopis Albina Theodora Prokopa Edmundu Wilhelmu Braunovi o zaslanych fotografiich dfevénych kosteld, 1909
(SZM, uméleckohistorické pracovisté, Brauntv archiv, fasc. 16b).
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atzv. ,vysokou” architekturou. Podle V. Men-
cla souvisel zéjem o lidové stavby (a tudiz
i o dievéné kostely) s vycerpanim pseudo-
slohd 19. stoleti, coz umélce vedlo k vétsimu
zajmu o lidové uméni. Stranou nezlstali ani
némecti nebo polsti badatelé. Vlivy, které
plsobily na vyvoj dfevénych kostel(i v Ces-
koslovensku, zkoumal a v roce 1928 zve-
fejnil Otto Kletzl.*” Témér ve stejné dobé
vysla kniha polského autora Jézefa Londzi-
na Koscioty drewniane na Slgsku Cieszyriskim,
kterd je cennd hlavné tim, Ze kromé uvedeni
fady dnes jiz neexistujicich kostell autor ta-
ké jako jediny castecné vychazel z archiv-
nich prizkumd, kdyz excerpoval vizita¢ni
protokoly vratislavské diecéze ze 17. stoleti.*®
Drevénym kosteltm v uzsi oblasti severovy-
chodni Moravy a Té3inského Slezska se vé-
novali rovnéz Josef Ullrich a Gustav Stumpf,
ktefi se snazili zachytit kromé popisu i histo-
rii jednotlivych staveb.*® K problematice se
vratil také Edmund Wilhelm Braun, ktery
v roce 1923 ziskal od hrabéte Wilczka pro
opavské muzeum goticky oltar a obraz z kos-
tela v Hrusové. Pripadny presun hrusovské-
ho kostela, ktery byl nakonec roku 1942
zbofen, se ani v tomto pfipadé nepodafilo
realizovat. Braun se také v roce 1927 opét
pokusil publikovat vysledky soupisu dievé-
nych kosteld. Byl dokonce v kontaktu se
Zdenkem Wirthem, ktery mu snad i pfislibil
subvenci ministerstva 3kolstvi a nérodni
osvéty, ale ani tentokrat se knihu vydat ne-
podafilo.?®

Nové tendence ve snahach o zachranu
dievénych kostelii - transfer a in fondo

Stoupajici zajem o dfevéné kostely pak pfi-
spél i k zachrané nékterych starych drevé-
nych kosteld nejen na jejich puvodnim
misté, ale i na misté novém. Zminila jsem
preneseni interiéru tosovického kostela do
opavského muzea. Jiz v minulosti bylo pfe-
sunuto nékolik dfevénych kostell, vzdy se
ale jednalo o transfer uz nepotfebného
kostela do vesnice, kde kostel chybél a kde
nebyly finance na stavbu nového, zachrana
nebyla primarnim divodem. V roce 1836
pry uvazovali obyvatelé Vysnich Lhot, ze
prenesou do vsi, kde kostel neméli, drevény
kostelik z vrchu Prasiva. Nakonec se ale
na presunu neshodli, vétsiné se zdala ta-
kova akce, jejiz financovani by musela zajis-

tit obec, ptilis ndkladna. Presto o preneseni
pozadali, ale 3. bfezna 1838 ufady Zadost
zamitly a do Vysnich Lhot byl z prasivského
kostela pfenesen pouze zvonek.*

Prvnim skute¢né zachrannym transfe-
rem drevéného kostela v Evropé byl jiz zmi-
nény presun stozarového kostela z norské-
ho Vangu do Karpacze (Briickenberg), orga-
nizovany Johannem Christophem Dahlem
roku 1841.V Karpaczi vsak tento kostel slou-
zil svému pavodnimu, ¢ili liturgickému uce-
lu. Ale jiz se objevovaly i snahy soustfedovat
lidové stavby cilené na jednom misté jako
muzejni exponaty. Na naSem Uzemi se za-
¢alo prvni muzeum v pfirodé budovat az
po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce
1925 v Roznové pod Radho$tém, ale ve Skan-
dindvii vznikala prvni muzea tohoto druhu
jiz na konci 19. stoleti. Prvnim z nich bylo
Karlinovo muzeum ve 3$védském Lundu
zroku 1882.V roce 1891 byl na ostrové Djur-
garden ve Stockholmu otevien Skansen,
budovany Arturem Hazeliem jiz od roku
1880, ktery dal véem nasledujicim své jmé-
no. V roce 1902 bylo zpfistupnéno Norské
lidové muzeum na poloostrové Bygdgy
u Osla (zalozené jiz roku 1881, vystavba za-
cala v roce 1888), pfi jehoz vystavbé se
uskutecnil prvni transfer dievéného kostela
pro muzejni Ucely - jednalo se o stredovéky
stozérovy kostel z vesnice Gol pfevezeny
v letech 1889-1890. Roku 1901 pak vzniklo
Muzeum danské selské kultury v Lyngby
u Kodané.??

Také ve Slezsku se pocatkem 20. stoleti
uskutecnily prvni nesmélé pokusy o presun
drevénych kosteld z vesnic do mést, kde jiz
nemély plnit funkci liturgickou, ale pravé
funkci muzejniho expondtu v méstském
parku nebo na méstském hrbitové. V roce
1902 byl do méstského parku v Bytomi
pfenesen kostel z Mikulczyc. Roku 1908
predstavil konzervator pamatkové péce
Ludwig Burgermeister plany na zachranu
kostela z Kedzierzyna-Kozle (plvodné ve
Starém Kozli). Nejprve se pocitalo s jeho
pfenesenim na nedaleky hibitov, pozdéji
se zacalo uvazovat o prevozu do Vratislavi
pro tUcely muzea pod Sirym nebem. Do vra-
tislavského Szczytnickeho parku byl nako-
nec umistén az v roce 1913 u pfilezitosti Vy-
stavy stoleti. Jeho rozebrdni a nasledné

sloZeni fidil vratislavsky architekt Theo Ef-
fenberger.®® Ne vzdy se vsak podafilo pro
prevezeny kostel vhodné pfizpisobit nové
misto nebo stavbu izolovat od méstského
ruchu. PGvodnost kostel(l také trpéla uzitim
novych konzervaénich metod, které ale byly
nutné, aby kostely dale nechatraly.

Po pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ces-
koslovensku v roce 1919%* vyustily snahy
o ochranu drevénych kosteld do ojedinélé
akce - transferd ohrozenych staveb z této
oblasti do Cech a na Moravu.> Pfedtim ne-
dovolovaly politické poméry ¢eskym bada-
tellim tyto stavby zkoumat, jak pise Cenék
Zibrt ve svém ¢lanku v Ceském lidu z roku
1924, ,aby odbornik nebyl podezfivdn z vy-
zvédacstvi a také (jak se stdvalo) zaldrem pro-
ndsledovdn."s¢ Poté, co se Podkarpatska Rus
stala soucasti Ceskoslovenské republiky, vy-
pukl téméf masovy zdjem o lidovou archi-
tekturu nové pripojeného Uzemi.?” Pfestoze
zemé byla po valecnych udalostech zni-
¢end, dievéné kostely se povétsinou za-
chovaly, k ¢emuz mohla pfispét i skutec-
nost, ze na ruském Uzemi puUsobili statem
jmenovani konzervatofi, ktefi méli za ukol
chrénit umélecké pamatky.5®

V samotné Podkarpatské Rusi byl pfesun
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kosteld pomérné béZnou zalezitosti, kostely
se Casto stéhovaly kvlli stavbé nového,
vétsinou zdéného kostela, nebo kvili za-
niku farnosti a potrebé kostela v jiné vsi.>®
Od pocatku 20. stoleti se ale v Podkarpatské
Rusi objevovaly spiSe tendence nepotfebné
kostely prosté zbourat. To vygradovalo
po prvni svétové valce, kdy se na Podkar-
patskou Rus vraceli emigranti ze Spojenych
statll americkych,®® ktefi pfinaseli ,ame-
ricky” vkus a také penize na stavbu no-
vych, zdénych kostel(1." Staré drevéné kos-
teliky, které se znalclim ,velkého svéta” zda-
ly tmavé a zchatralé, zUstavaly stranou
zajmu a postupné chétraly. To bylo nega-
tivné vnimano ve zbyvajicich zemich Cesko-
slovenské republiky. Valna ¢ast odborné ve-
fejnosti se (mozna ne neopravnéné) dom-
nivala, ze obyvatelé Podkarpatské Rusi ne-
maji o své pamatky zéjem. Napfiklad Bohu-
mil Vavrousek o tom pise: ,Za vdlky a v dobé
povdlecné se neopravovalo, protoZe nebylo
penéz ani casu, a smutné jest, Ze se i ted' mdlo
podnikd na zdchranu téchto svérdznych sta-
veb. Nynéjsi generace, neznajic starobylé
a umélecké ceny svych cerkvi, nestard se
o jejich opravu, ale spoléhd jen na pomoc ura-
dd..."s2 Obdobné i Florian Zapletal: ,A prece
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Odpovéd fimskokatolického farniho Gfadu ve Stfitezi na Braunilv dotaznik ohledné dievénych kostelli ve
farnosti, 1914 (SZM, uméleckohistorické pracovisté, Braunlv archiv, fasc. 16b).
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svét o téchto pokladech (dfevénych koste-
lech — pozn. aut.) nevi a nynéjsi Rusini si jich
vétsinou bud nevdzi, nebo vdzi mdlo, na-
hrazujice je, pokud je to jen trochu mozno,
novymi, kamennymi stavbami bandlnich tva-
ri."® Zdenék Wirth to dokonce oznacil za
novy moédni trend: ,Zprvu ojedinélé priklady
tdhnou a tak vznikd skoro médni hnuti proti
drevéné tradicni stavbé, které ohroZuje jiz ne-
bezpecne existenci velikého poctu téchto
krdsnych pamdtek."®*

V pamatkové péci mladé ¢eskoslovenské
republiky vSak nebyl jednotny ndzor na
spravnost transfer z Podkarpatské Rusi.
Odplrci poukazovali na to, ze pamatka je
a kulturni kontext, stavba ztrati hodnotu
pamatky a stane se muzejnim exponatem.
Navic jiz v jednom z prvnich zakon{ nové
Ceskoslovenské republiky, nafizeni Narod-
niho vyboru ¢eskoslovenského o zakazu vy-
vozu historickych a uméleckych pamatek
z 29. fijna 1918, byl vyslovné zminén zakaz
vyvozu umeéleckych statkl: ,VSecky umé-
lecké a historické pamdtky jsou pod ochranou
Ndrodniho vyboru a jeho orgdnd. Vyvoz jejich
a zavleceni je zakdzdno, a to at se nalézaji
v majetku vefejném nebo soukromém, at jsou
v majetku svérenském i korporaci ¢i ustavd,
nachdzeji se neb nachdzely se v uzemi stdtu
Ceskoslovenského nebo sem inventdrné nd-
leZely."®> Primarné se samoziejmé jednalo
o0 vyvoz mimo Uzemi CSR, ale Podkarpatska
Rus prejala toto nafizeni vynosem Civilni
spravy z 22. unora 1922 (¢. 16 282) s vy-
slovnym zékazem vyvozu dievénych koste-
IG: ,Toto plati téZ ohledné drevénych kosteli
na zdejsim tzemi, které maji skutecnou umé-
leckou cenu a které ponékud nevédomi lidé
odstranuji nahraZujice je novymi, které nema-
jiumélecké ceny."s® Také obyvatelé casto tyto
transfery vnimali jako problematické. Spo-
lek pro okraslovéni a ochranu domoviny
v Hradci Kralové v dopise méstskému Ura-
du, vyjadtujicim se k planovanému prene-
seni karpatského kostela, vyslovil nazor, ze
kostel bude ,mrtvym objektem v cizim pro-
stredi."”

Naopak zasténci, jako napfiklad Zdenék
Wirth nebo Drahomira Stranska, argumen-
tovali tim, ze jakékoliv poruseni kontextu je
mensim zlem nez Uplna ztrdta vyznamné
pamatky. Drahomira Stranské k uchovani li-

dovych staveb obecné na pdvodnim misté
napsala: ,Takovéto konservovdni, kdyby mélo
byti disledné, mélo by mnoho obtizi a neo-
svédcilo by se. Kdyby mély byt budovy udr-
Zovdny jen jako pamdtka, bylo by jejich opat-
rovdni na roztrousenych, mnohdy odlehlych
mistech drahym prepychem, kdyby mély byti
obyvdny a mélo se jich pouzivat, budou ne-
sporné trpéti a i sami obyvatelé budou ne-
Stastniv nehygienickych, starych, nedostacuji-
cich domech... VZzdycky prece bude Iépe,
bude-li v Praze v museu, nez kdyby byl zboren
a znic¢en nendvratné a provzdy."*® Obdobné
se k piipadnym transferdm vyjadfil Zdenék
Wirth ve své stati v casopise Uméni: ,Mohli
bychom namitnouti se stanoviska theorie
ochrany pamdtek, Ze takto zddnlivé zachrdné-
né pamdtce bere se vlastné domdci hrouda,
nanizvyrostla, Ze se vytrhuje ndsilné z prostre-
di, vétsinou velmi plvabného a stavi se
do nového okoli. Ndmitky tohoto druhu byly
drive velmi ddrazné uvddény i proti presu-
novdni mobilnich pamdtek z kostelt, zdmkd
a soukromych domi do musei a tim spise pro-
kde preneseni je jedinym prostfedkem zdchra-
ny, nemaji ndmitky oprdvnéni."®

Zastancm transferd nahrévalo i to, Ze
zatimco presun v ramci Podkarpatské Rusi
byl ¢asto znemoznén z dlvodu napéti mezi
feckokatolickou a pravoslavnou cirkvi, z&-
chranu kulturni pamatky na uzemi jiné ze-
mé Ufady bez problémi povolovaly.”® K vy-
vozu pamatek, zejména z Podkarpatské
Rusi, obhajovaném jejich zachranou, tak
dochézelo. Pro Podkarpatskou Rus ho po-
voloval referat ministerstva skolstvi a na-
rodni osvéty v Uzhorodu. Mistni ufednici
dokonce vidéli v pfevozech kostelll do za-
padni &asti republiky upeviiovani vztah(
mezi jejimi ¢astmi, jak napsal v roce 1931
pfi pfevozu kostela z Hlinancli do Kuncic
Kyrill Kochannyj-Goral¢uk: ,Preji, aby pa-
mdtka z Podkarpatské Rusi upevnila styky
naseho Vychodu s ostatnimi postmi repub-
liky Ceskoslovenské."™

Prvni z téchto kostel(i72 - ze vsi Medve-
divci (okres Mukaceve) — byl v roce 1929
prevezen do Prahy, kde se mél stat expona-
tem planovaného muzea v pfirodé. Narodo-
pisné oddéleni Narodniho muzea chtélo
v Praze vytvofit ¢eskoslovanskou vesnici
podle vzoru Svédského Skansenu nebo

norského Folksmuseum.” Ke zfizeni muzea
se zvazovalo nékolik mist — Kralovska obora,
Sérecké udoli, Troja za zoologickou zahra-
dou, horni ¢ast Kinského zahrady, obora
Hvézda nebo ostrov Stvanice. Bylo jiz za-
koupeno i nékolik staveb — gazdovstvi z Ci¢-

> _:'_r* “—

man na Slovensku, roubend zvonicka z Va-
lasska nebo pravé karpatsky kostelik, ktery
byl provizorné umistén do Kinského sadd
na Petfiné’* nedaleko tehdejsiho sidla na-
rodopisného oddéleni v letohradku Kin-
skych, nez bude vybrano definitivni misto
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Dokumentace kostela V3ech svatych v Gutech (SZM, narodopisné pracovisté, sign. N 3890).
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pro skanzen.> Muzeum v pfirodé, jehoz
planovany vznik spadd do samého zavéru
30. let 20. stoleti, vsak kvuli nastalé politické
situaci nevzniklo a jedinym jeho dokladem
je pravé kostel sv. Michaela.

Dalsi transfery dievénych kostelli z Pod-
karpatské Rusi do Cech a na Moravu byly ve-
deny nejen snahou o zachranu stavby, ale
souvisely se vznikem Ceskoslovenské cirkve
husitské, ktera v rdmci ,posilovdni slovanstvi
proti germdnské tradici katolické cirkve pfi-
vitala moznost koupé zakarpatskych kostel(
pro nékteré své sbory. Roku 1930 byl
do Dobfikova prevezen kostel z Cholmovce
(okres Vynohradiv) a v letech 1936-1937
do Blanska kostel ze vsi NyZnje Selysce
(okres Chust). Tyto kostely byly pro liturgické
potieby ceskoslovenské cirkve upraveny,
takze se, zejména v interiéru, nedochovaly
zcela v plvodni podobé.”® Kostel sv. Pa-
raskevy z Nyzného Selysce mél byt plivodné
také muzejnim exponatem, protoze Pamat-
kovy ufad pro Moravu a Slezsko planoval je-
ho prezentaci na Vystavé soudobé kultury
v Brné v roce 1928. Nebylo vsak zajisténo je-
ho dUstojné umisténi v aredlu vystavisté
a také vyvstala otazka, co s kostelem po
skonceni vystavy. Nakonec svatostanek, kte-
ry stale jesté stal v Nyzném Selys¢i, nabidl
Pamétkovy urad ¢eskoslovenské cirkvi v Br-
né. Ta vsak jiz vlastni sakralni objekt méla,
a proto nabidku predala do Blanska. Prevoz
z Podkarpatské Rusi se uskute¢nil aZ v roce
1936. Reckokatolicky biskup v Uzhorodu to-
tiz na zédkladé kanonického prdava, které za-
kazovalo prenechani kostela jiné cirkvi, ne-
chtél prodej povolit. Po zdsahu ministerstva
Skolstvi a ndrodni osvéty, které pozadovalo
kostel prodat nebo opravit, uzhorodské bis-
kupstvi zvaZovalo jako alternativu prenést
jej do zdmeckého parku v UZzhorodu. Tato
varianta ale nakonec padla a biskupstvi kos-
tel Ceskoslovenské cirkvi prodalo za 6 000 K¢.
Pak probéhl pfevoz a nasledné postaveni
v Blansku, kde byl slavnostné vysvécen
23. kvétna 193777 Kostel Vsech svatych
z Cholmovce zakoupil v roce 1929 narodné
socialisticky politik, senator a nékdejsi minis-
tr obrany Vaclav Klofac s myslenkou, ze z néj
vznikne pamatnik jeho zesnulé Zeny. Nako-
nec Vaclav Klofa¢ daroval kostel po prevozu
v roce 1930 Ceskoslovenské cirkvi, jejimz byl
¢lenem, pro obec Dobfikov, kam jiz od roku

1906 jezdil na léto a roku 1925 si zde postavil
vilu.”®

Posledni skupinu prevezenych kostelQ
spojuje jejich funkce pamatnikd, turistic-
kych cild ¢i muzejnich exponatd. Jiz byl zmi-
nén prevoz kostela z Kozuchovcli do Vy-
chodoslovenského muzea v Kosicich. Roku
1931 koupil okraslovaci spolek z Kuncic pod
Ondrejnikem kostel z HlinancG u Mukaceva
a ve stejném roce prevezli z iniciativy lazen-
ského lékare Mikulase Atlasa, spravce Saris-
ského muzea Gejzy Zebrackého a feditele
Vychodoslovenského muzea v Kosicich dr. J.
Poldka do slovenskych lazni Bardejovské
Kupele feckokatolicky kostel z vychodoslo-
venské MikulaSové.” Také meésto Hradec
Kralové zakoupilo roku 1935 kostel v Malé
Polané na vychodnim Slovensku, aby ve
mésté plnil funkci turistické atrakce, ale
slouzil i jako originalni pamatnik obéti Velké
valky. PGvodné mésto vybiralo mezi tfemi
potencialné dostupnymi kostely, kromé Ma-
Ié Polany jesté z MiroSova a Nyklové, které
ale byly zamitnuty kvali $patnému stavebni-
mu stavu. Kostel sv. Mikulase byl pak v Jirds-
kovych sadech slavnostné vysvécen 28. fij-
na 1935.8° Jako vylozené dekorativni prvek
si u své vily na Husové kopci v Nové Pace
postavil roku 1937 zdejsi tovarnik Otto Kret-
schmer kostel z Obavy u Uzhorodu. Svato-
stanek byl prevezen i s plvodnim mobilia-
fem (v¢etné ikonostasu z roku 1812) a zvo-
nici a slouzil jako soukromé muzeum sakral-
niho uméni.®

O preneseni kostela do Kuncic pod On-
dfejnikem se zaslouzil Ing. Eduard Sebela,
generdlni feditel Vitkovickych kamenouhel-
nych dold. V Kuncicich si koupil vilu, kterou
si zafidil jako letni sidlo. Jiz v roce 1903 zalo-
zili majitelé soukromych rekreac¢nich objek-
tl v Kuncicich a okoli Okraslovaci spolek,
ktery se mél starat o zvelebovéni obci, z je-
ho iniciativy bylo postaveno napfiklad kou-
palisté nebo tenisovy kurt. Eduard Sebela
byl pfedsedou tohoto spolku v letech 1929
az 1942.V roce 1928 koupil Okraslovaci spo-
lek na popud a néklady Ing. Sebely v Hlifan-
cich v okrese Svaljava feckokatolicky drevé-
ny kostelik, jemuz hrozil zénik, protoze
obyvatelé si postavili novy zdény kostel.
Stavba byla vadzné narusena povétrnosti
a chuda obec neméla penize na jeho opra-
vu. Eduard Sebela kostelik objevil pFi svych

cestach na Podkarpatskou Rus, kde se pra-
videlné ucastnil hon(. Koupil ho proto, aby
LZajimavé zkrdslil tento Usek Beskyd."®? Ko-
stel, postaveny ziejmé nékdy na prelomu
17. a 18. stoleti, nebyl v dobrém stavu - po
pozéru v roce 1880 byla pristavéna nevhod-
na vézB® roubeni bylo neosetiené, na stre-
e chybél sindel.

Potfebné povoleni k prevozu kostela
z Podkarpatské Rusi na Moravu vyfizoval re-
ferat ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty
v Uzhorodu. Podminkou, kterou ve svém
dopise formuloval mistni osvétovy pra-
covnik Kyrill Kochannyj-Goral¢uk, bylo, ze
Jkostelik md byti postaven tak, aby rdz svuj
zachoval”, v jiném dopise: , Preji si, aby koste-
lik harmonoval s okolim a forma jeho i vzhled
nebyly ménény dle modernich nevkusa."®*

Eduard Sebela poskytl okradlovacimu
spolku pétiletou bezdro¢nou puljcku
20 000 K¢, coz pokrylo naklady na prevoz.®
Vroce 1931 byl kostel v Hlinancich rozebrén,
dily ocislovany a prevezeny do Kuncic.
Krozebrani a sestaveni kostela byla vybrana
firma Ing. Vaclava Josefa Vojacka, prestoze
Kochannyj-Goral¢uk doporucoval stavitele
Bartoska z Uzhorodu, ktery jiz zajistoval
prevoz kostela z Cholmovce do Dobfikova.
Okraslovaci spolek predlozil 19. srpna 1931
plany na stavbu kosteliku a pozadal okresni
urad v Mistku o dodatecné povoleni ke stav-
zemku Skupiny I. banského spolecenstva,®¢
protoze bylo nutné ho kvdli Spatnému
stavu urychlené prevézt z Hlinancl a ihned
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postavit. Dne 19. z4fi 1931 probéhlo komisio-
nelni jednani o stavebnim povoleni. Schiiz-
kou komise na misté samém bylo zjisténo,
ze drevény objekt zdubového dreva byl po-
staven na betonovych zdkladech. Kostelik
sestdval z predsiné, chrdmové lodé, iko-
nostasu a oltarni mistnosti, kolem dokola
obihal kryty otevieny ochoz. Nad predsini
byl chér, na ktery se dosud vstupovalo po
zebfiku, nové se misto zebfiku postavily
dfevéné schody. Celd stavba byla zvenku
oblozena Sindelem.?” P¥i sestavovani byly
vadné dievéné Casti vyménény a stazeny
Srouby, napfiklad musela byt vyménéna
zcela shnild konstrukce stfedni i zadni véze.
Také se musela postavit nova véz, nebot
stavajici byla pouze provizorni. Jeji podobu
stavitel navrhl jako kompilat vézi obvyklych
pro feckokatolické kostely tohoto typu. PU-
vodni okna byla pouze opravena a nové
hlinéna podlaha byla nahrazena dievénou
na betonovém podkladu. V kostele zGstal
zachovan ikonostas, ktery byl vycistén od na-
nosu sazi a vosku. ProtoZe stavbu firma
provedla solidnim zplsobem, nebylo nami-
tek proti dodatecnému udéleni stavebniho
povoleni a soucasné povoleni k pouzivani.
Dne 23. srpna 1931 byl kostel slavnostné za-
svécen sv. Prokopovi a Barbore a mél slouzit
fimskokatolickym bohosluzbam.2®

Jak jiz bylo fe¢eno, v Praze se ve 30. le-
tech 20. stoleti planovalo zalozeni muzea
v pfirodé po vzoru muzei skandinavskych.
V té dobé jiz jedno, prvni a na dlouhou do-

Kostel z Hlinancl v Podkarpatské Rusi na svém pdvodnim misté a po preneseni v Kuncicich pod Ondiejnikem,
1928 a 60. léta 20. stoleti (NPU, UOP v Brné, fotoarchiv, inv. & 13.977, SZM, fotoarchiv, ¢. FP 7463-1).
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bu posledni muzeum v pfirodé v Ceskoslo-
vensku existovalo. V roce 1925 zalozili bratfi
Jaronkové v roznovském meéstském parku
zdklady dnesniho Valasského muzea v pfi-
rodé, nicméné myslenka na jeho zbudo-
vani existovala jiz od roku 1912, kdy Bo-
humir Jaronék nakreslil jeho prvni plany,
respektive od roku 1895, kdy byla na Jubi-
lejni vystavé v Praze vystavéna valadska
vesnice.®® Bohumir Jaronék od pocatku
planoval umistit do néj dfevény kostel, kte-
ry se mél stat hlavnim objektem muzea.
Nejprve se pocitalo s tim, Ze do muzea bu-
de prenesen néktery ze stavajicich kostelq,
naptiklad z Velkych Karlovic nebo z Tiché.
Ackoliv v pfipadé transferd z Podkarpatské
Rusi byla pamatkovéa péce pomérné bene-
volentnia nékteré dokonce sama iniciovala
(viz pfesun kostela z Nyzného Selys¢e do
Blanska), v tomto pfipadé trval Pamatkovy
Ufad pro Moravu a Slezsko na jejich pone-
chéni na plvodnich mistech. Kostel(i z Hod-
chtéli vzdat obyvatelé, respektive farnost.
Po smrti Bohumira Jarorika (t 1933) se za-
mér vystavby kostela snazil dokoncit jeho
bratr Alois, ktery se nakonec rozhodl, ze
v muzeu nebude umisténa autentickd his-
torickd stavba, ale bude postaven kostel
novy. Jeho prvni naérty vypracoval archi-
Aloisi Jaronkovi se pak pro myslenku po-
dafilo ziskat Jana Antonina Batu, ktery se
stal mecenasem celé akce a také se podilel
na vybéru nejvhodnéjsiho vzorového
kostela. Vybérem stavby a vypracovanim
plant Bata povéril architekta Wilhelma
Pazofského ze své architektonické kancela-
fe, ktery ke zhotoveni kopie vybral nékdejsi
(v roce 1887 shofrely) kostel sv. Vaclava
z Vétrkovic. Nevznikla vsak Uplné presna
kopie vétrkovického kostela, ale architekt
Pazofsky zkombinoval podobu starého
kostela s tou, kterou ziskal roku 1868 pfi
prestavbé podle navrhu architekta Josefa
Erwina Lipperta. Interiér pak byl smési rliz-
norodych prvkd z jinych dfevénych sva-
tostankl — kromé vétikovického i kostelll
v Tiché nebo Hrabové.®°

Soucasny stav
V povale¢né dobé se badani v oblasti die-
véné sakralni architektury ponékud omezilo.

Vyjimkou byla dokumentacni akce studen-
ta Vysoké skoly uméleckoprimyslové, ktefi
v letech 1951-1955 zaméfili pro Slezsky stu-
dijni ustav v Opavé nékolik dfevénych
kostelt na Moravé a ve Slezsku. Vysledna
dokumentace kostelt v Hodslavicich, Gu-
tech, Tiché, Sedlistich, Hrabové, Albrechti-
cichanaPrasivé je uloZzenav etnografickém
oddéleni Slezského zemského muzea.*
V 70. letech 20. stoleti se uskutecnil zasadni
(bohuzel vcelku dosud nepublikovany)??
vyzkum Véry Bartorikové, pokryvajici ves-
keré dfevéné kostely a zvonice v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku. Popis viech existu-
jicich drevénych i polodievénych sakralnich
staveb (v€etné zvonic) Bartorikova doplnila
o zakladni historicky vyvoj jednotlivych
objektl a o fotodokumentaci.®® Spise po-
pulariza¢niho razu byly publikace vznikaji-
ciod 70. let 20. do pocatku 21. stoleti, které
se vétsinou omezily na popis staveb s vyu-
zZitim zakladni literatury.®* Teprve v nedav-
né dobé, predevsim zasluhou Davida Pindu-
ra, pokrocil prizkum nékterych dievénych
kostelll dale, vyuzivaje dukladného archiv-
niho prazkumu, atoiv polskych archivech.?
Posledni vyznamnou publikaci, vénovanou
drevénym kostellim v celé Evropé, v niz je
vsak kosteldm na Moravé a ve Slezsku vé-
novéna jen mald cast, je ocenénd dvou-
dilna kniha Jifiho Langera a Karla Kuc¢i.*®
Zéaroven se od pocatku 21. stoleti opét
o dievéné kostely zacala vice zajimat pamat-
kova péce. V roce 2007 zahajilo biskupstvi
ostravsko-opavské rekonstrukci poutniho
kostela na Pradivé sérii oprav drevénych
kostel(, které mé ve své spravé. Nasledovaly
svatostanky v Hnévosicich (2008), Kuncicich
pod Ondfejnikem (2010), Gutech (2012),
Hodslavicich (2012), Sedlistich (2012). V roce
2008 byl rekonstruovan kostel v Albrechti-
cich, ktery jako jediny spravuje obec. Pfi
téchto opravach pracovnici Narodniho
paméatkového Ustavu, ktery mél na akcich
odborny dohled, stavby podrobnéji zkou-
mali, coZ zahrnovalo predevsim podrobné
archivni reserse, ale i dukladnégjsi prlzkumy
samotnych staveb, kde se pfi rekonstruk-
¢nich pracich odkryly mnohé nalezové situ-
ace. Poprvé byl také u vétsiny objektl
proveden dendrochronologicky priizkum.®”
Tyto informace pak mohly byt vyuzZity pfi
obnovach. Dalsi prazkumy nésledoval v ram-

ci plnéni védeckovyzkumného ukolu Vy-
zkum nemovitych pamatek v CR a pfi pfi-
pravé ndvrhu souboru dfevénych kosteld
za narodni kulturni pamatky. Tyto vyzkumy
ptinesly mnozstvi novych informaci a v né-
kolika pfipadech umoznily opravit léta tra-
dované omyly.%®

Témér viechny moravskoslezské drevé-
né kostely (kromé kostela v Hréavé) jsou
dnes na seznamu kulturnich pamatek.®® Bo-
huzel prosadit prohlaseni zcela ojedinélého
souboru moravskych a slezskych drevénych
kostell za nérodni kulturni pamétky se za-

zvlasté proto, Ze se jednd o soubor - na roz-
dil od zbyvajiciho izemi CR, kde se dfevéné
kostely dochovaly v jednotlivych pfipadech,
v prostoru Slezska a severovychodni Mo-
ravy mame k dispozici celou skupinu objek-
th, které maji shodny historicko-topo-
graficky zéklad a byly postaveny na zédkladé
stejnych vlivi. Nezbyva nez doufat, ze Mi-
nisterstvo kultury CR hodnotu téchto staveb
rovnéz uzna a dlouhodobé poznéni skupiny
moravskoslezskych dievénych kostell bude
zavrseno jejich zafazenim mezi nejvyznam-
né&jsi pamatky CR.

tim nepodafilo.' Tyto kostely jsou cenné
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ENGLISH SUMMARY

WOODEN CHURCHES AS OBJECTS OF INTEREST FOR HERITAGE MANAGEMENT
AND ART HISTORY (WITH EMPHASIS ON MORAVIA AND SILESIA)

Romana Rosova

For a long time wooden churches were somewhat neglected by architectural historians, and
they tended to be subsumed within the broader category of folk architecture. However, in the
mid-19th century the rapidly dwindling stock of these buildings led art historians and heritage
experts to take an increased interest in them. Despite this interest, large numbers of wooden
churches were demolished in the late 19th and early 20th centuries. The Central Commission
for the Research and Preservation of Historical Monuments had only a minor influence on the
preservation of historically and architecturally valuable buildings; in most cases the Commissi-
on was only able to assess the heritage value of the church and urge the executive authorities
to prevent the planned demolition. The real decision-making power lay in the hands of the
provincial, district or parish authorities. At the end of the 19th century there was an upsurge of
interest in folk art, accompanied by more systematic efforts to document wooden churches
photographically. At the beginning of the 20th century we can see the first attempts in Silesia
to relocate wooden churches so that they could be preserved as museum exhibits. Shortly
before the First World War, the director of Opava’s municipal museum Edmund Wilhelm Braun
began to draw up an inventory of wooden churches in the region. After 1918, these small-scale
efforts gradually grew into more systematic scholarly research with an emphasis on heritage
preservation. In the 1920s and 1930 heritage professionals organized several transfers of wo-
oden churches from Czechoslovakia’s easternmost province Subcarpathian Ruthenia (now
Ukraine) to elsewhere in the country. During the Second World War a replica of a wooden
church from Vétikovice near Pfibor (which had been destroyed by fire) was constructed at the
open-air museum in Roznov pod Radho$tém; this was the first such project at an open-air
museum. Recent years have seen a revival of interest in wooden churches among heritage
experts. Several such churches have been restored following thorough research.

Key words:

wooden churches - heritage management - art history - Moravia and Silesia - monument
transfer — Central Commission for the Research and Preservation of Historical Monuments —
folk architecture — open-air museums
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